






חברי המערכת:

הת' השליח רפאל שי' וילימובסקי

הת' חיים שניאור זלמן שי' פרוס

תודתינו נתונה להת' דוד שי' גינטר

נסדר והוכן לדפוס על ידי הת' שלום הכהן בן פריידא

Kovetz
Tizrach HashemeshTizrach Hashemesh

Miami MesivtaMiami Mesivta
Copyright © 2022

by
Lubavitch MesivtaLubavitch Mesivta of   of  MiamiMiami

1140 Alton Rd | Miami, FL 33139
Printed in the United States of America



  תזרח השמש | ה

ב"ה

פתח דבר

ליום  הסמוכים  בימים  עומדים  הננו  הזה,  לזמן  והגיענו  וקיימנו  שהחיינו  ברוך 
הבהיר והקדוש "יום עשתי עשר יום נשיא לבני אשר" אשר "הוא יתן מעדני מלך", 

יום הולדת המאה ועשרים של כ"ק אדמו"ר זצוקללה"ה נבג"מ זי"ע.

הננו מגישים לפני קהל התמימים ואנ"ש קובץ הערות וחידושים מאת תלמידי 
ישיבתינו הק', מתיבתא ליובאוויטש דמיאמי.

בכך שהוא הראשון במינו מישיבתנו מאז הוסדה.  הוא הקובץ שלפנינו  מיוחד 
לאור  להוציא  ושנזכה  אחריו  הבאים  לכל  והשער  הפתח  יהי'  שזה  מקווים  ואנו 

עשרות קובצי חידושי תורה מתלמידי ישיבתינו.

השמש  זריחת  תוקף  ענין  על  המורה  השמש"  "תזרח  נקרא  שלפנינו  הקובץ 
לעת"ל שבו יהנו הצדיקים. ומתאים הוא למקום ישיבתנו מדינת פלורידה שכידוע 
השמש מאיר ומזריח בתוקף, עד שקבל הכיניו בלשון העם "מדינת זריחת השמש".

רבינו״  הגדת  ״שער  מלכות״,  דבר  ״שער  שערים,  לו'  נחלק  שלפנינו  הקובץ 
הנלמד בין התלמידים, ״שער נגלה״, ״שער לקוטי שיחות״, ״שער הלכה ומנהג״, 

ו״שונות״.

לחביבותא דמילתא, הוספנו מענת כ״ק אדמו״ר לשאלות ״ועד הנחות התמימים״ 
על שיחת ש״פ פקודי, פ׳ שקלים, בדר״ח אד״ש תשמ״א.

והמענות.  המניחים  שאלות  ראשון של  הם פרסום  הראשונים  העמודים  שני 
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והחלק   ,)592( ע׳ מב  נדפסו בשיחות קודש  שני החלקים הראשונים של המענה 
השלישי שם ע׳ כג-ד )573-4(.

שני העמודים האחרונים הם הגהות על החלק השלישי של המענה, כפי שסודר 
לדפוס. חלק זה כבר התפרסם בעבר.

תודתינו נתונה למערכת "KovtzimDriveKovtzimDrive" באדיבות "RebbeDriveRebbeDrive" על מסירת 
הדברים לדפוס וזכות הרבים תלוי בהם.

תודתנו נתונה לחברי הנהלת ישיבתינו ובראשם הרה״ת ר' מרדכי סקרדר שליט"א 
והרה״ת ר' עלי יהושע הלוי סמיט שליט"א, שהתמסרותם לתלמידי הישיבה הוא 

מעבר לכל גבול ושיעור, וטורחים יומם ולילה כפשוטו לטובת התלמידים שיחי'.

יהי' כ"ק  ניסן זה המאה ועשרים שנה,  אנו מקווים ומתפללים להקב"ה שי"א 
ביהמ"ק  עם  עיה"ק  בירושלים  זה  ניסן  י"א  את  ויחגוג  בשר  בעיני  אתנו  אדמו"ר 

השלישי ומלכינו בראשנו.

בברכת חסידים פסח כשר ושמח.

המערכת 

ימים הסמוכים לי"א ניסן מאה ועשרים שנה.

הי' תהא שנת פלאות בכל.
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

     
    

    
      

     
     
     
      
     
   
    
    


    

    
   

     
    

    
 


    
   
     
    
    

    
    
     

   

    
      
     

    

  
 
      
   
       

         
       
      

       


      
       
        
          
       
          

     
      

       
      
        

   
   

         
       

      
        
        
         
         
      
          
         
        
        

  
      

        
         
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  



      
      

      
     
      

    
     

   
     
     
   
    
     
     

 

    
    

     
    

      
     

     
 

    
  

    
   

    
    
     

  

     
   

    
    
     

     
    

     
     

  

        
       

     
       

     
       

     
 

    
      

      
       

      
    

    
        

      
      
       

    
   

      
   

       


     
    

      
        

     
      
      

         
 

  
      

         
        
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 



   
    

    
   

     
     
     

    
  

    


     
      
    

   
      

      
      

  
     

   
   

    
     
    

   

   

   
     
   

    
     
    
    
     
     
      
    

 

    
     
     
     
     

          
        
       
      
       

    
      
      


   
    

      
        

         
      

    
        
     

    
       

      
      


      
       

       
     
         
       

  
       

      
       

     



טז | מאה ועשרים שנה  
  



  
     

    
     
      
    
    

   


   
    

  
     
     
     
    
    

    
      

   

     
   

     
      
     
    

    
    

     
    

    
    

     
      
     



  
  

     
   

     
    

     
    

      
        
     
       
      

     
       


   
     

      
        
     

    
     

      
     

    
     

        

       
        
        
       
      
      
        

   
     

    
 

   
    

      
     



  תזרח השמש | יז
 



    
    

     
      

 

 
    

    
    
   

    
     

    
       

     
     

   
     

      
       
       
       

      
       
       

       
      

      
     
      
       
     

      
       
       
       
       
       
          
       

      
       

       
      

   
       

   

     
      
       

      
       
      
       
       
        
      

     
      


    

  
      
      
      
       

        
      
      
       

     
        

    
      

       
     

 
     

        
       
       
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

     
     

    
     

    

    
    

  
   
     

   
   

   
     

    
   

     
     
    

     
     

    
    

      
  

      
   

 

      
      

    
     

      
     

       
      

     
  

     
       

     
     

     
      

       
       
      
       

      

      
       

     
       
     
       

 
        
        
       
       
         
      


      

      
   

   
     

 
    

      
     
       

    
      

    
     

       
    
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

    
   

    
  

     
    

   
      
     

   
    
      
     

      
     

  
   

    
     

    
    
    
    
     
    

   

    
      
    
     

    

     
    

   
    

     
    

   
     

    
     
      
    

     
     

  

   
     
      

    
    
     

   
     
   
     
     

     
      
      

      
       

        
   

     
       


        
 

  
      

         
       

  
  
       




כ | מאה ועשרים שנה  
  



     
     
     
     
    

    
   

    


     
    

    
    

    
   
     
   
     
     

    
    

    
     

    

   
    
    

    
     

    
  

    
    
    
    

   
    

   


    
     

    
   
    

    
    

 

     
    

     
       

  
     

   
      

      
  
    

       
      

 
     
      

      

      
  

      
   
  
   
    

        
       
        

      
    


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 



    
     
     
     
     

 
    
   
    

  
  

   
     
    

  


     
     


   

   



  

       
      
       
     

  
      

      
       

     





שער

הגדת רבינו
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שני תבשילין

הרה"ג הרה"ח ר' יהודא ליב שפירא שליט"א
ראש הישיבה - ישיבה גדולה דמיאמי רבתי

צ"ל  כי  כו' הביצה,  "הזרוע  וז"ל:  כותב  כ"ק אדמו"ר להגדה של פסח  בביאורי 
שני תבשילין אחד זכר לפסח ואחד זכר לחגיגה )פסחים קיד, ב( ואמרינן בירושלמי 
זכר  שעושים  משום  ביצה  דלוקחים  שכתבו  יש   .  . וביצה  זרוע  לקחת  שמנהג 
לאבילות דחורבן ביהמ"ק. וצע"ק דמוכח במשנה וירושלמי דגם בזמן בהמ"ק היו 
מאות  אשר  לומר  נצטרך  וא"כ  לאבילות.  זכר  עשו  לא  ואז  תבשילין  שני  לוקחין 

שנים לקחו מין אחר לזכר החגיגה ואחר החורבן שינו מנהג זה. עכ"ל.

ובמילואים להגדה )וכן בלקו"ש ח"ז עמ' 275. אג"ק ח"ב עמ' רמג, רס( נדפסו 
זה, ומפרט לו איפה מוכח כן: "וז"ל המשנה  ז"ל בענין  זוין  מכתבי הרבי להרש"י 
בבבלי במקומו )פסחים קיד, א(: הביאו לפניו מצה וחזרת וחרוסת ושני תבשילין 
. . ובמקדש היו מביאין לפניו גופו של פסח. וז"ל הירושלמי במקומו )פסחים פ"י 
סוף ה"ג(: ובגבולין צריכין ב' תבשילין אחד זכר כו' . . " ועיי"ש עוד כו"כ פרטים 

בענין זה. 

ויש להקשות קושיא עצומה על הנ"ל, מהמפורש בשו"ע אדה"ז )סתע"ג ס"כ( 
וז"ל: ובזמן שבהמ"ק קיים הי' צריך להביא גם את הפסח בשעת אמירת ההגדה, 
ועכשיו שחרב בהמ"ק תיקנו חכמים שיהיו על השלחן בעת אמירת ההגדה ב' מיני 
תבשילין א' זכר לפסח וא' זכר לחגיגה. עכ"ל. שבזה הרי מפורש שהתקנה של ב' 

תבשילין היתה רק אחר חורבן בהמ"ק.

על  וזה  אדה"ז,  בשו"ע  שזה  לב  בשים  ובהפרט  אלימתא,  קושיא  זוהי  ובאמת 
אתר, בהמקום בו מדובר אודות תקנת ב' תבשילין )ולא במקום אחר, ולא מדיוק 

איזה לשון(.

לאידך, ככל שתגדל הקושיא צ"ל שמוכרח להיות ע"ז תירוץ פשוט, וכפי שהרבי 
אמר כמה פעמים בביאוריו בפרש"י שככל שהקושיא גדולה יותר )וכפי שקורים 

אותה "א קלאץ קשיא"(, צ"ל ע"ז תירוץ פשוט יותר.
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וז"ל: מצות מרור  לכן נלפענ"ד בהקדם מש"כ אדה"ז בשלחנו )סתע"ה סט"ו( 
מה"ת אינה אלא בזמן שהפסח נאכל שנאמר על מצות ומרורים יאכלוהו, אבל בזמן 

הזה אינו אלא מד"ס שתיקנו זכר למקדש. עכ"ל.

שמזה נראה לכאורה שבזמן הבית כשלא היו בירושלים, לא אכלו מרור, שהרי 
כל החיוב אינו אלא עם הפסח, והתקנה מד"ס הרי היא "בזמן הזה" )כלשון אדה"ז(, 
שזהו אחר חורבן בהמ"ק. וכן להלן )בסי"ז( כתב "ואף בזמן הזה שמרור אינו אלא 
מן  חיובו  אז  שהי'  למקדש  זכר  חכמים  תיקנוהו  הזה  בזמן  מרור  שהרי   .  . מד"ס 

התורה".

להם  הי'  לא  אם  גם  הבית,  בזמן  מרור  אכלו  שכן  מהמשנה  מוכח  לאידך  אבל 
פסח, שהרי בהמשנה )שמביא הרבי( אי' "הביאו לפניו מצה וחזרת וחרוסת ושני 
)עי' רש"י שם(,  תבשילין", ואותה חזרת הרי היא לקיים בה מצות אכילת מרור 
וכל זה הי' גם אם לא הי' שם ק"פ, שהרי מפורש שם "ושני תבשילין", שהם באו 
זה הי' גם בזמן הבית, שהרי ממשיך תיכף אח"כ  וכל  רק באם לא הי' פסח שם, 
כו'". )שזהו  "ובזמן המקדש  כ'  ולא  גופו של פסח",  היו מביאין לפניו  "ובמקדש 

ממש כמו הראי' שהרבי מביא שהב' תבשילין היו גם בזמן הבית(.

הרי שגם בזה ילה"ק כמו הקושיא דלעיל )על הב' תבשילין(, דאיך כותב אדה"ז 
שאכילת מרור מדרבנן הוא רק בזה"ז, וכמפורש בדבריו "שהרי מרור בזה"ז תקנוהו 
חכמים זכר למקדש שהי' אז חיובו מן התורה", כשמוכח במשנה )ע"ד לשון הרבי 

בנוגע לההוכחה על דבר ב' התבשילין(, שגם בזמן הבית אכלו מרור )מדרבנן(.

מכל זה נראה לומר, שבענינים כגון אלו ישנם ב' גדרים: גם בזמן הבית קיימו 
הדברים, אבל אין לומר ע"ז שהחכמים תקנו לעשות כן, ורק לאחר שחרב בהמ"ק 

אז נעשה זה בגדר תקנת חכמים.

והטעם בפשטות: בזמן שבהמ"ק קיים ויש מ"ע מה"ת לעלות לרגל ולהביא ק"פ 
וכו', אאפ"ל שהחכמים תיקנו לעשות איזה דבר זכר למקדש, כי כל המציאות הוא 
רק "בדיעבד", באם הוא חולה או זקן או שאין לו קרקע )כמבואר בתוס' פסחים ג, 
ב(, ומה שאמרו הוא רק שבמציאות כזו צריכים להתנהג באופן מסויים, אבל אין 
לומר שתיקנו לעשות כן, כשבאמת היו רוצים ששום אחד לא יעשה כן, כי כל אחד 
הורו איך להתנהג באם  לזה שאעפ"כ  )אבל אי"ז סתירה  לירושלים  צריך לעלות 

מצד איזה סיבה שתהי' לא הי' יכול לעלות, כנ"ל(.
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רק לאחר שחרב בהמ"ק אז תיקנו חכמים שכאו"א צריך לעשות כן.

בסגנון אחר: בזמן הבית היתה זו תקנה רק על יחידים במצב יוצא מן הכלל, ואין 
זו תקנה כללית לכלל ישראל, ואין זה תקנת חכמים בעצם, רק לאחר החורבן נעשה 

תקנה לא רק ליחידים, כ"א תקנת חכמים לכל ישראל ככל התקנות.

וזוהי כוונת אדה"ז )סתע"ג ס"כ(: "ובזמן שביהמ"ק קיים הי' צריך להביא גם את 
הפסח בשעת אמירת ההגדה" – זה הי' עיקר הדין, וכן הי' צריך לעשות, ואינו כותב 
מה עשה באם לא הי' אפשר לקיים מה שהי' צריך, כי אי"ז נפק"מ לנו )ולאידך יהי' 
זה מובן ממש"כ אח"כ בנוגע לזה"ז( – "ועכשיו שחרב ביהמ"ק תיקנו חכמים שיהיו 
על השלחן בשעת אמירת ההגדה ב' מיני תבשילין א' זכר לפסח וא' זכר לחגיגה". 
שצריך  מה  וזהו  כן,  לעשות  או"א  כל  על  חיוב  הר"ז  בהמ"'ק  חורבן  שאחר  ז.א. 

לעשות, וה"ז תקנת חכמים על כלל ישראל.

תקנוהו  בזה"ז  מרור  "שהרי  סי"ז(:  )סתע"ה  מרור  בענין  הפירוש  הוא  ועד"ז 
חכמים זכר למקדש שהי' אז חיובו מה"ת" – שבזה"ז תקנו חכמים שכן צריך להיות, 

זוהי תקנה לכלל ישראל.

משא"כ מש"כ במשנה, שם איירי במה שעשו בפועל, ובפועל גם בגבולין, בזמן 
הבית, הביאו ב' תבשילין, וגם אכלו מרור. וכפי שמוכח מהמשנה וירושלמי ]ומזה 
לומר  נצטרך  לאבילות. שא"כ  זכר  היא  אותם האומרים שביצה  על  הרבי  מקשה 

אשר מאות שנים לקחו מין א' זכר לחגיגה ואחר החורבן שינו מנהג זה[.

היו  ביהמ"ק  בזמן  דגם  וירושלמי  במשנה  "דמוכח  הרבי  בלשון  הוא  ומדויק 
תקנת  בגדר  אי"ז  כי  וכיו"ב,  חכמים"  "חייבו  כתב  ולא  תבשילין",  שני  לוקחים 
חכמים ]אף שבפשטות עשו כן כי החכמים הורו להם[. ורק לאחרי החורבן הר"ז 

תקנת חכמים כללית.

אבל מה שכן צ"ע על הפיסקא הנ"ל בביאוריו של הרבי הוא מ"ש "וא"כ נצטרך 
לומר אשר מאות שנים לקחו מין אחר לזכר החגיגה ואחר החורבן שינו מנהג זה". 
דלכאורה י"ל בפשטות דלפני החורבן לא הי' שום מין מיוחד שהוצרכו לקחת, כ"א 
כאו"א לקח מה שרצה, ואחר החורבן תיקנו שיהי' מין מיוחד )ביצה זכר לאבלות. 
ואין לומר שגם זה נקרא שינוי, וגם על זה אפ"ל שזה פלא, כי בפשטות כל קושית 
הרבי הוא מה ששינו דבר שנקבע כבר, אבל באם לא הי' קבוע כלל, למה זה פלא 
לומר שלאחר החורבן קבעו איזה דין חדש שלא הי' לפני זה ]ואי"ז שונה משאר 

תקנות חדשות שתקנו לאחר החורבן[, וצ"ע.
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 בענין הליכה מחדר לחדר בין הברכה

לתחילת בדיקת חמץ

הרה"ח ר' מנחם מענדל  רפפורט שליט"א
ר"מ בישיבה

א.  כתב אדה"ז בסידורו )סדר בדיקת וביעור חמץ, לאחר נוסח הברכה(: "וצריך 
הברכה  בין  ידבר  ולא  שבקרקע.  בסדקים  גם  המחבואות  בכל  הנר  לאור  לחפש 
ישיח שלא מעניני הבדיקה  ונכון שלא  לתחילת הבדיקה אפילו מעניני הבדיקה, 
ולא  במקומו,  איש  שיבדקו  הברכה  לשמוע  אצלו  מב"ב  ויעמיד  בדיקתו.  זמן  כל 
ולא  הברכה,  למקום ששמעו  הסמוך  בחדר  לבדוק תחילה  ויזהרו  בינתים,  ישיחו 

ילכו לבדוק תיכף אחר הברכה לחדר אחר".

ובהגדה של פסח עם לקוטי טעמים ומנהגים העתיק רבינו דברי אדה"ז: "ויזהרו 
לבדוק תחילה בחדר הסמוך למקום ששמעו הברכה1", וכתב: "לפי שהליכה מבית 
סתל"ב  אדה"ז  )שו"ע  המצוה  עשיית  לתחילת  הברכה  בין  הפסק  חשובה  לבית 

ס"ח(".

וזלה"ק של אדה"ז שם: 

"חובת הבדיקה היא על בעה"ב, אבל בני ביתו האוכלים משלו אין חיוב הבדיקה 
חל עליהם כלל )אלא אם כן אין האיש בביתו כמ"ש סי' תל"ו( כיון שאין החמץ 
שלהם. אבל אם בעה"ב רוצה לעשות בני ביתו שלוחים לדבר מצוה שיבדקו הם 

הרשות בידו ויברכו הם ברכת על ביעור חמץ. 

בו  מצוה  המצות  בכל  הוא  שכן  בעצמו  הוא  שיבדוק  הדבר  נכון  מקום  "ומכל 
יותר מבשלוחו ואם אינו יכול לטרוח בעצמו לבדוק בכל החדרים ובכל המקומות 
על  שמברך  בשעה  אצלו  ביתו  מבני  ויעמוד  אחת  זוית  או  אחד  חדר  הוא  יבדוק 
בדיקתו ויכוין להוציאם בברכתו והם יענו אמן אחר ברכתו ויתכוונו לצאת בברכתו 
ויתפזרו לבדוק איש איש למקומו ויזהרו שמיד אחר ששמעו הברכה יתחילו לבדוק 

1.  ולהעיר שצע"ק שלאחר הפיסקא "לאור הנר", לא פירש רבינו עוד בל' אדה"ז בפיסקא זו עד ענין זה, 
אף שבהגדה שם לו רבינו למטרה לציין "מקורות וטעמים" לכל פרט ופרט בדברי אדה"ז. 
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בחדרים הסמוכים לבית ששמעו הברכה בתוכו אבל לא ילכו מיד לבית אחר לבדוק 
לפי שההליכה מבית לבית חשובה הפסק בין הברכה לתחילת עשיית המצוה כמו 

שנתבאר בסימן ח'2 ע"ש".

ולכאורה תמוה הדבר שרבינו יציין לדברי אדה"ז אלו כטעם לדבריו בסידור כאן. 
ותחילת  הברכה  בין  לחדר  מחדר  אפילו  ללכת  שאין  הדין  מפורש  בסידור  שהרי 
הבדיקה )"ויזהרו לבדוק תחילה בחדר הסמוך למקום ששמעו הברכה3, ולא ילכו 
לבדוק תיכף אחר הברכה לחדר אחר"(, ז.א. שאפילו הליכה מחדר לחדר חשובה 
מבית  ההליכה  שרק  יוצא  בשולחנו  משא"כ  הבדיקה.  ותחילת  הברכה  בין  הפסק 
לבית חשובה הפסק )"לפי שההליכה מבית לבית חשובה הפסק בין הברכה לתחילת 

עשיית המצוה"(. ולכאורה מה ענין זה לזה.

איברא, שביותר צ"ע בשיטת אדה"ז עצמו, שדבריו נראים כסותרים זה את זה. 
שבשו"ע מקפיד רק על ההליכה מבית לבית, ובסידור אפילו מחדר לחדר.

בין  ז', כשמחלק  יש להקשות בדברי אדה"ז בשו"ע שם. דהנה בסעיף  עוד  ב. 
שבאמצע  ושיחה  ולברך,  לחזור  שצריך  הבדיקה  לתחילת  הברכה  שבין  שיחה 
קודם  כששח  אמורים  דברים  "במה  וז"ל:  כתב  ולברך,  לחזור  שא"צ  הבדיקה 
שהתחיל לבדוק אבל אם שח לאחר שהתחיל לבדוק אין צריך לחזור ולברך כיון 
וכן אם הולך ובודק מחדר  שכבר התחיל במצוה שבירך עליה )עיין סי' תקצ"ב(. 
לחזור  להצריכו  הפסק  מצוה חשובה  זו שבאמצע  הליכה  אין  לבית  ומבית  לחדר 

ולברך כמו שאין השיחה שבאמצע מצוה חשובה הפסק".

שבאמצע מצוה  זו  אין הליכה   .  . ובודק מחדר לחדר  הולך  והנה, מ"ש "שאם 
חשובה הפסק" משמע, שזה שגם ההליכה מחדר לחדר אינה חשובה הפסק היא רק 
מפאת זה דהויא באמצע עשיית המצוה, משא"כ ההליכה מחדר לחדר בין הברכה 
וזה סותר לכאורה למ"ש אדה"ז מיד לאחרי  לעשיית המצוה דאכן הויא הפסק4. 

2.  סכ"ב.
3.  ואף שיל"ע בדיוק לשונו "בחדר הסמוך למקום ששמעו הברכה" שיש בו משמעות שאפשר להתחיל 
לבדוק בחדר שסמוך להחדר שבו שמע הברכה, אבל מהמשך דבריו "ולא ילכו לבדוק תיכף אחר הברכה 
הסמוך  "בחדר  בביאור לשונו  וצ"ע  לבדוק אפילו בחדר אחר.  לכאורה שאין להתחיל  לחדר אחר", מוכח 

למקום ששמעו הברכה". וראה הערות וביאורים אהלי תורה גליון תתצח ע' 52.

4.  ובאמת במקור דברי אדה"ז בחק יעקב סק"ט אינו מזכיר ענין הליכה מחדר לחדר כלל, וז"ל: "בבית 
הילל לי"ד סי' רפ"ד ס"ק א' וז"ל ולא הוי הפסק בהליכה מבית לבית כיון דאף אם שח אין צריך לברך שנית 

ע"כ ההליכה לא הוי הפסק".
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עשיית  לתחילת  הברכה  בין  הפסק  חשובה  לבית  מבית  שהליכה  "לפי  בס"ח  זה 
המצוה".

ומצאתי שהקשה כן בקובץ פעמי יעקב5, וביאר בזה דברים נפלאים. ובהקדים6, 
הליכה  דרק  אדה"ז  מפרש  הנ"ל(  ס"ח  בסוף  אדה"ז  )שציין  סכ"ב  ח'  שבסי'  דאף 
הוי  לא  אחד  ד"בבית  )סק"ה(  שם  בקו"א  וכמפורש  הפסק,  חשובה  לבית  מבית 
הילוך הפסק כלל", הנה בסי' קס"ז ס"ט כתב שרק בדיעבד, אם הלך מחדר לחדר 
אינו נחשב הפסק, אבל לכתחילה אין ללכת אפילו מחדר לחדר. והחילוק ביניהם, 
דכאן לכתחילה כאן בדיעבד: לכתחילה גם הליכה מחדר לחדר חשובה הפסק, ולכן 
אין ללכת מחדר לחדר בין הברכה ותחילת עשיית המצוה וכו', אבל אם כבר הלך 

מחדר לחדר והפסיק, אינו צריך לחזור ולברך אא"כ הלך מבית לבית.

ח', דבסעי'  והדברים בסעיף  ז'  בין המשמעות בסעי'  יש לבאר החילוק  ועפ"ז 
הוא  הבדיקה  ותחילת  הברכה  בין  לחדר  חדר  בין  אפילו  ללכת  שאין  דמשמע  ז' 
לכתחילה, ובסעי' ח' שכתב ש"ההליכה מבית לבית חשובה הפסק" היינו אפילו 
בדיעבד )שצריך לחזור ולברך במקרה שהמברך עצמו הפסיק בההליכה, משא"כ 
ההליכה  גם  באמת  אבל  ע"ש(,  שם,  בס"ט  כמ"ש  בהליכה,  הפסיקו  ביתו  כשבני 

מחדר לחדר חשובה הפסק לכתחילה.

ג. אמנם עדיין צ"ע, שהרי בס"ח כתב אדה"ז באופן דלכתחילה, "ויזהרו שמיד 
אחר ששמעו הברכה יתחילו לבדוק בחדרים הסמוכים לבית ששמעו הברכה בתוכו 
אבל לא ילכו מיד לבית אחר לבדוק", ומפורש יוצא דעל בני הבית לבדוק בחדרים 
דלכתחילה  לעיל,  מ"ש  עם  זה  מתאים  ואיך  הברכה,  ששמעו  לבית  הסמוכים 
דלא קשה מסיום לשונו  ודאי  ]כלומר:  בהליכה מחדר לחדר  אין להפסיק אפילו 
"שההליכה מבית לבית חשובה הפסק" )שמשמע שרק הליכה מבית לבית חשובה 
"יתחילו  לכתחילה  של  באופן  ממ"ש  אבל  בדיעבד,  רק  דמיירי  דאפ"ל  הפסק(, 
לבדוק בחדרים הסמוכים לבית ששמעו הברכה", ברור לכאורה שאפילו לכתחילה 

אין ההליכה מחדר לחדר חשובה הפסק, והדרא קושיא לדוכתה[.

ע"ד  הסעיף,  בתחילת  שם  אדה"ז  בלשון  לדייק  שיש  מה  ע"פ  בזה  והנראה 
יכול לטרוח בעצמו לבדוק בכל  וז"ל: "ואם אינו  השתתפות בני הבית בהבדיקה, 
החדרים ובכל המקומות יבדוק הוא חדר אחד או זוית אחת ויעמוד מבני ביתו אצלו 

5.  גליון ד ע' טז ואילך.
6.  הבא לקמן עוד סוף ס"ג הוא תורף הדברים בגליון הנ"ל.
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בשעה שמברך על בדיקתו . . ויתפזרו לבדוק איש איש למקומו", דלכאורה יש כאן 
יתור לשון "חדר אחד או זוית אחת", דלכאורה אם זוית מהני כ"ש דמהני חדר אחד, 

והול"ל "זוית אחת" ותו לא.

וי"ל בזה יסוד חדש, דמצד חשיבות מצות בדיקת חמץ יש לבדוק עכ"פ "חדר 
אחד". ויבואר עפ"ז מ"ש אדה"ז לקמן סי' תל"ג סעי' ז', שמי שכבר בדק כל ביתו 
לפני ליל י"ד עליו לחזור ולבדוק לפחות חדר אחד בליל י"ד )"ומכל מקום אף אם 
בדק כל חדריו ולא שייר כלום צריך הוא לחזור ולבדוק פעם אחרת לא פחות חדר 
אחד בליל י"ד"(, דלכאורה למה לי' לבדוק חדר אחד שלם, הרי ע"פ מ"ש אדה"ז 
דמצד חשיבת  ועכצ"ל  עליה.  לברך  בדיקה  נחשבת  אחת  זוית  אפילו  בס"ח,  כאן 
ליל  לפני  ביתו  בדק  ולכן כשכבר  לבדוק חדר שלם,  צריך  בדיקת חמץ לכתחילה 
י"ד עליו לחזור ולבדוק חדר אחד שלם, ומ"ש כאן "חדר אחד או זוית אחת" היינו 
טירחא  הוי  אחד  חדר  דאם  ורק  שלם,  אחד  חדר  לבדוק  הבעה"ב  על  דלכתחילה 

גדולה עבורו, מספיק בדיעבד אם בדק אפילו זוית אחת.

ועפ"ז מבואר באופן נפלא מ"ש אדה"ז שעל בני ביתו לבדוק בחדרים הסמוכים 
לבית ששמעו הברכה ואין לבדוק בחדר ששמעו הברכה. דאף שבשבילם לכתחילה 
צריך לבדוק בחדר זה ולא ללכת לחדר אחר )דהליכה מחדר לחדר חשובה הפסק 
לכתחילה(, אבל ה"לכתחילה" של הבני בית אינו דוחה את ה"לכתחילה" של הבעל 
הבית, שעליו מוטל חיוב הבדיקה, ומצד מצוה בו יותר מבשלוחו עליו לבדוק )כל 
הבית, ובאם לאו( עכ"פ חדר אחד דהויא בדיקה חשובה, ואם הם יבדקו בחדר זה 
ג"כ, נמצא שהבעה"ב לא יבדוק אפילו חדר אחד שלם. ולכן עליהם ללכת לחדר 
אחר אף שהליכתם נחשבת כהפסק עכ"פ לכתחילה, בכדי שהוא יקיים בעצמו )לא 

ע"י שלוחו( עכ"פ חלק חשוב של המצוה.

ע"כ דבריו בקובץ הנ"ל.

על  דבר  דבר  בשולחנו  אדה"ז  דברי  טעם  בטוב  מבוארים  הנ"ל  כל  ע"פ  והנה 
אופנו, אבל עדיין צ"ע בדברי אדה"ז בסידורו, שהרי לפי הנ"ל נמצא שיש להקפיד 
ומדוע  )ועליהם ללכת לחדר אחר(,  יבדקו בחדר ששמעו הברכה  שבני הבית לא 

כתב אדה"ז בסידורו "ולא ילכו תיכף אחר הברכה לחדר אחר".

ובסידורו,  בשולחנו  אדה"ז  דברי  בין  שינוי  עוד  בהקדים  בזה,  לומר  ויש  ד.  
שבשולחן ערוך )שם( כתב "ומכל מקום נכון הדבר שיבדוק הוא בעצמו שכן הוא 
בכל  לבדוק  בעצמו  לטרוח  יכול  אינו  ואם  מבשלוחו  יותר  בו  מצוה  המצות  בכל 
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ביתו  מבני  ויעמוד  אחת  זוית  או  אחד  חדר  הוא  יבדוק  המקומות  ובכל  החדרים 
. ויתפזרו לבדוק איש איש למקומו". כלומר,   . אצלו בשעה שמברך על בדיקתו 
יכול  ורק במקרה שאינו  כל הבית בעצמו,  לבדוק את  צריך הבעל הבית  שבעצם 
לטרוח ולבדוק את כל הבית, עליו לבדוק רק חדר אחד )או זוית אחת( ויעמוד מב"ב 
אצלו כשלוחיו לבדוק שאר הבית. משא"כ בסידור איתא בפשטות ובאופן סתמי 
"ויעמיד מב"ב אצלו לשמוע הברכה שיבדקו איש במקומו" ולא כתב שום תנאי 
באופן שהבעה"ב אינו יכול לטרוח, ומשמע שבכל ענין על הבעה"ב לבדוק את ביתו 

בהשתתפות בני ביתו.

)בענין  אדה"ז  בל'  "בדיוקו  בזה:  אדמו"ר  כ"ק  מפרש  קנז(  ע'  )חט"ו  ובאג"ק 
בדיקת חמץ( בסידורו: ויעמיד מב"ב כו' - מבלי תנאי )וראה לשונו בשו"ע סתל"ב 

ס"ח(. ומסביר שבאם יבדוק רק הוא - ייעף ויוגרע בבדיקתו. 

והנה א( רק בנשים נאמר עצלניות הן ב( עפ"ז - דוקא תלוי בתנאי, גודל הבית 
וכו'.

בסי'  נחית  ולא  משו"ע.  הל'  שהועתק  )ולא  הוא  נכון  בסידור  שהדיוק  ואת"ל 
להעתיק פרטי דינים(, י"ל הטעם דס"ל דמצוה לזכות את ב"ב ג"כ במצוה זו, שהרי 
ז.א.  עליהם.  החיוב  שאין  אף  סוס"ט(,  שם  שו"ע  )ראה  עושים  מצוה  בבדיקתם 
גברא.  בקיום מצוה שאינה חובת  גם  לזכות  גם אחרים מצוה  כ"א  רק א"ע  שלא 
ועוד קמ"ל שכיון שגם הוא בעצמו יבדוק קצת - אין בזה הענין דמצוה בו יותר 
מבשלוחו )ודלא כמשמעות הל' בשו"ע שלו(. ויש ללמוד מזה לכמה ענינים, וטובא 

אשמעינן. ואכ"מ".

מחויבים  שאינם  אף  אחרים  לזכות  ענין  דישנו  לאדה"ז  ס"ל  שבסידור  והיינו, 
במצוה זו כיון שסו"ס מצוה הם עושים. ולכן צריך לזכות בני ביתו בבדיקה. והא 
יותר  יותר מבשלוחו כמ"ש בשו"ע הוא מצד זה דמצוה בו  דלא חשש למצוה בו 
מבשלוחו אמרינן רק כשאינו מצטרף בעשיית המצוה כל עיקר, משא"כ כשהוא 

מצטרף בעשיית המצוה עכ"פ במקצת, לא אמרינן מצוה בו יותר מבשלוחו7.

אם  הענין,  בטעם  דתלוי  י"ל  מבשלוחו  יותר  בו  במצוה  השיטות  ב'  ]ובביאור 
הוא מצד ד" עסיק גופו במצוה" )רש"י ד"ה מצוה בו, קידושין מא, א( וא"כ מה 
טוב שיעשה כל המצוה בעצמו. או שהוא מצד שלא יהיו מצות בזויות עליו )שו"ע 
אדה"ז סר"נ בקו"א סק"ב( , וא"כ מאחר שהשתתף במקצת עכ"פ, אין כאן בזיון 

7.  וכן ס"ל להפר"מ כאן סק"ה "הא דמצוה בו היינו לעשות קצת מהמצוה", ע"ש.
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המצוה – עיין העו"ב גליון מו ע' י[.

טעם.  בטוב  ובסידורו  בשולחנו  אדה"ז  דברי  בין  החילוק  לבאר  יש  ועפ"ז  ה. 
דבשולחנו, דס"ל לאדה"ז דמצד מצוה בו יותר מבשלוחו על האדם לבדוק את ביתו 
כולו בעצמו, הנה אפילו כשאינו יכול לטרוח וכו', עליו לבדוק חדר אחד שלם עכ"פ, 
דמצד מצוה בו יותר מבשלוחו עליו לבדוק עכ"פ בדיקה חשובה. ולכן כשבני ביתו 
מסייעים לו בבדיקת שאר הבית אין עליהם לבדוק בחדר שהוא בודק )ששם הוא 
מברך( שלא לקחת ממנו את ה"לכתחילה שלו" לעשות עכ"פ בדיקה חשובה )כי 
מצד מצוה בו יותר מבשלוחו הוא בעצמו צריך לעשות בדיקה חשובה כנ"ל(. ולכן 
אף שלכתחילה טוב להם שלא להפסיק בהליכה מחדר לחדר בין הברכה והבדיקה, 
אעפ"כ עליהם להתחיל הבדיקה בחדרים הסמוכים, כי ה"לכתחילה" שלהם אינו 

דוחה את ה"לכתחילה" שלו וכנ"ל.

רק  מחייבת  משלוחו  יותר  בו  דמצוה  דהענין  אדה"ז  דדעת  בסידורו,  משא"כ 
שהוא יבדוק ג"כ, ומאחר שבדק קצת כבר אין ענין דמצוה בו יותר מבשלוחו, הרי 
אין חסרון בזה אם בני ביתו יבדקו בחדר שבדק הוא בעצמו, שמכיון שסו"ס השתתף 
בבדיקה במקצת, אין ענין דמצוה בו יותר מבשלוחו )ויש כאן בדיקה חשובה אפילו 
כשהוא בודק זוית אחת, שהרי הוא בודק )לא רק חדר אחד שלם אלא( כל הבית ע"י 
שלוחיו(. ובזה, בוודאי על בני ביתו להיזהר לבדוק דוקא בחדר שבו שמעו הברכה, 
מכיון שלכתחילה אין להפסיק בין הברכה והמצוה אפילו ע"י הליכה מחדר לחדר.

ועפ"ז יש לבאר )בדוחק עכ"פ( גם את הציון של רבינו בהגדה, דכוונתו לציין 
חמץ  בדיקת  על  הברכה  בין  הפסק  שהיא  כפי  הליכה  ע"ד  מדובר  שבו  להלכה 
להבדיקה. ואף ששם מדובר רק ע"ד הליכה מבית לבית, ומפורש שם שעל הבני 
למצוה  בנוגע  שם  שיטתו  מצד  רק  זהו  הרי  לחדר,  מחדר  בהליכה  להפסיק  בית 
בו יותר מבשלוחו, אבל בדיני הפסק בברכה לא פליגי )ובנוגע המברך עצמו אין 

מחלוקת כלל וכלל(, ואין סתירה בדברי אדה"ז המצוינים למש"כ בסידור. ודו"ק.
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טעם המנהג להניח י' פתיתין קודם בדיקת חמץ

הת'‬‭ אליהו‬‭ עקיבא‬‭ שי'‬‭ קארף
תלמיד‬‭ בישיבה

‭,"הקידבה‭ ‬םדוק‭ ‬ץמח‭ ‬יתיתפ‭ ‬חינהל‭ ‬גהנמה"‭ ‬אקסיפ‭ ‬,וניבר‭ ‬לש‭ ‬חספ‭ ‬לש‭ ‬הדגה 
‬‭י‭"‬רהמה‭ ‬םשב‭ ‬,םש‭ ‬ראובמו‭ ‬.ל‭"‬כע‭ ‬"הז גהנמ ימעט‭ ‬בקעי‭ ‬קחב‭ ‬האר"‭ ‬:וניבר‭ ‬בתוכ 

‬ווייל,‬‭ שהטעם למנהג זה‬‭ הוא,‬‭ שלא‬‭ ישכח‬‭ חובת‬‭ הביעור‬‭.

"‬‭לכ‭ ‬רמול‭ ‬לוכי‭ ‬םויה‭ ‬לוטיבבש‭ ‬ידכ‭ ‬,םעט‭ ‬ףיסוהל‭ ‬שיו  ואח‬‭"כ‬‭ כותב‬‭ רבינו: 
‬חמירא‬‭..  דחמיתי' )‬פי'‬‭ ש‬ראיתי(, ‬‭ףרשל‭ ‬ךרטצי‭ ‬אלו‭ ‬,רועיבה‭ ‬תבוח‭ ‬חכשי‭ ‬אלש‭ ‬םגו 

‬הכלי"‬‭ עכ‬‭"ל‬‭.

הוא  שהטעם‬‭ למה‬‭ עושים‬‭ בדיקה  של‬‭ הרבי,  ויש‬‭ להקשות,‬‭ דלכאורה‬‭ ביאורו 
"‬‭ףיסוהל‭ ‬יברה‭ ‬אב‭ ‬המו‭ ‬,בקעי‭ ‬קחה‭ ‬לש‭ ‬רואיב‭ ‬ותוא‭ ‬אוה‭ ,"‬רועיבה‭ ‬תבוח‭ ‬חכשי‭ ‬אלש 

‬בזה‬‭?

וי‬‭"ל‬‭ דבאמת‬‭ יש‬‭ חילוק, ‬‭םעטלו ‭,‬"רועיבה‭ ‬תבוח‭ ‬חכשי‭ ‬אלש"‭ ‬קר‭ ‬בתכ‭ ‬בקעי‭ ‬קחהד 
‬זה‬‭ גרידא‬‭ די‬‭ לקחת‬‭ כלי‬‭ להזכירו‬‭ שהוא‬‭ צריך‬‭ לבער‬‭ החמץ,‬‭ ו‬‭הרשע‭ ‬אקווד‭ ‬ךירצ‭ ‬ןיא 
‬‭קחהכ‭ ‬רועיבה‭ ‬תבוח‭ ‬חכשי‭ ‬אלש‭ ‬לכ‭ ‬םדוק‭ ‬,ףיסוהל‭ ‬יברה‭ ‬אב‭ ‬ז‭"‬עו‭. ‬ץמח‭ ‬יתיתפ 
‬יעקב,‬‭ אבל לא מספיק רק‬‭ לקחת‬‭ כלי,‬‬‭אלו" וניבר ןושלבו‭"  ‬תיחשת‭ ‬לב‭" ‬ןיעכ‭ ‬הז‭ ‬יכ‭  

‬‭.אקווד‭ ‬ץמח‭ ‬יתיתפ‭ ‬הרשע‭ ‬תחקל‭ ‬ךירצ‭ ‬ןכלו‭ ‬,"ילכה‭ ‬ףורשל‭ ‬ךרטצי
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 ‬ב‬מקור‬‭ המנהג שמניחים‬‭ חמץ‬‭ קשה
 ‬בשעת‬‭ בדיקת‬‭ חמץ

הת' שלום הכהן  שי' טרויריג
הת' שלום דובער הלוי  שי' לייבער
תלמידים בישיבה

‭ונחנאש‭ ‬,רודיסב כ"שמ ראבמ‭ ‬יברה‭ ‬,םיגהנמו‭ ‬םימעט‭ ‬יטוקל‭ ‬םע‭ ‬חספ‭ ‬לש‭ ‬הדגה 
‬עושים‬‭ בדיקת‬‭ חמץ‬‭ דוקא‬‭ עם‬‭ חמץ‬‭ קשה‬‭ שהטעם‬‭ הוא‬‭ כדי‬‭ שלא‬‭ יתפרר, והרבי ציין 
‬לשו‬‭"ע‬‭ סתל‬‭"ב.‬‭ ויל"ע ‬דבסימן‬‭ תל‬‭"ב, כתוב רק‬‬‭םוקמב‭ ‬ץמח‭ ‬יתיתפ‭ ‬חינהל‭ ‬ןיגהונ‭"‬ש‭  

‬שימצאם‬‭ הבודק",‬‭ ולא‬‭ כתב‬‭ כלל‬‭ בנוגע‬‭ לחמץ‬‭ קשה‬‭ וטעמה‬‭.

וי‬‭"ל‬‭ בדא‬‭"פ,‬‭ שהרבי‬‭ ציין‬‭ לשו‬‭"ע‬‭ כיון‬‭ שכתוב‬‭ שם‬‭ ןושלה "פתיתי". דהנה, בפ' 
צו )פרק ו' פסוק י"ד(, בנוגע לקרבן מנחה שהביא אהרן ובניו ביום המשך אותו, 
הרבה  אפיות  "אפוי'  תפיני(:  )ד"ה  ופרש"י  תקריב".  פתים  מנחת  "תפיני  כתיב: 
כו'". שמשמע שלחם המנחה הי' קשה. ואח"ז פרש"י )בד"ה מנחת פתים(: מלמד 

שטעונות פתיתה. ועפ"ז י"ל שהלשון פתיתין מתאר לחם קשה, ולא לחם רך.

"‬‭ש‭"‬מדעו  שציין‬‭ הרבי‬‭ למקור‬‭ זה‬‭ לקמן:  זה‬‭ מתאים‬‭ עם‬‭ מה  דיוק  לכאורה   
‬בסתל‬‭"ב‬‭." היינו שאי"ז כתוב בהדיא שם.

אבל‬‭ עדיין‬‭ צ‬‭"ע,‬‭ כיון‬‭ שהרבי‬‭ ציין‬‭ לשו‬‭"ע‬‭ למקור‬‭ הטעם ע"ז שמניחים‬‬‭ חמץ‬‭ קשה 
דווקא‬‭ ולא עצם הדין שמניחים ‬‭אל‭ ‬ררפתי‭ ‬אלש‭ ‬ידכ‭ ‬אוהש ,רבדה‭ ‬םעטו‭ ‬השק‭ ‬ץמח 
‬נזכר‬‭ בשו‬‭"ע! ‬וגם צ"ע,‬‭ למה‬‭ הרבי‬‭ ציין‬‭ לשו‬‭"ע,‬‭ אם‬‭ יש‬‭ מקומות‬‭ אחרים שמביאים 

דין זה‬‭ וטעמה )‬כמו‬‭ הב‬‭"ח‬‭ והחק‬‭ יעקב(?

ונבקש ‬מקוראי‬‭ הגליון‬‭ להאיר‬‭ עינינו‬‭ בזה‬‭.
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 בענין נוסח הביטול של 'כל חמירא'

הת' שמואל שי' יחילעוויטש
הת' שלום דובער הלוי שי' לייבער 
תלמידים בישיבה

בפסקא‬‭ כל‬‭ חמירא:  הרבי  כותב  ומנהגים,  טעמים  לקוטי  עם  פסח  של  הגדה 
"בירושלמי‬‭ )פסחים‬‭ פ‬‭"ב‬‭ ה‬‭"ב(‬‭ נוסח‬‭ הביטול‬‭ הוא‬‭ בלה‬‭"ק,‬‭ אבל‬‭ הגאונים‬‭ תיקנוהו 

בלשון ארמי‬‭ מפני‬‭ עמי‬‭ הארץ‬‭ )דרכי‬‭ משה.‬‭ שו‬‭"ע‬‭ אדה‬‭"ז‬‭ תל‬‭"ד‬‭ ס‬‭"ח(".

‭,ימרא‭ ‬ןושלב‭ ‬םינואגה‭ ‬ונקתד‭ ‬אהד‭ ‬ןינעהל‭ ‬מ‭"‬מ‭ ‬יתש‭ ‬יברה‭ ‬איבמ‭ ‬המל‭ ‬)א :ע‭"‬ליו 
‬הן‬‭ מהדרכי‬‭ משה‬‭ והן‬‭ מאדה‬‭"ז?‬‭) כלומר‬‭ מהו‬‭ היתרון‬‭ מא'‬‭ שלא‬‭ רואים‬‭ בהשני(.

ב( ‬למה‬‭ יש‬‭ נקודת פיסוק‬‭ בין‬‭ שני‬‭ המ‬‭"מ )‬הד‬‭"מ והאדה‬‭"ז‬‭( ‬ולא‬‭ פסיק‮ ‬‬‭?

‭ןיבהל‭ ‬םיכירצ‭ש ‬קר‭ ‬בתוכ‭ ‬השמ‭ ‬יכרדהד‭ ‬,םימעטה‭ ‬ינש‭ ‬ןיב‭ ‬מ‭"‬קפנ‭ ‬שיד‭ ‬ל‭"‬יואו 
‬מה‬‭ שאומרים,‬‭ אבל‬‭ אינו‮ ‬‭םג‭ ‬ריבסמ‭ ‬ז‭"‬הדא‭ ‬לבא‭ ‬.אקווד‭ ‬תימרא‭ ‬ןושלב‭ ‬ל‭"‬צש‭ ‬ריכזמ 
‬‭ןיאש‭ ‬המ‭ ‬הזב‭ ‬שיד‭ ‬מ‭"‬מה‭ ‬ינש‭ ‬יברה‭ ‬איבמ‭ ‬ןכלו‭ ‬.תימראב‭ ‬אקווד‭ ‬ורמאל‭ ‬ךירצ‭ ‬עודמ 

‬בזה.‬‭ וגם‬‭ מובן‬‭ למה‬‭ יש‬‭ נקודה‬‭ דהם‬‭ שני‬‭ ענינים‬‭ שונים.‬‭ ודו‬‭"ק.



שער

נגלה
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ראי' מ'סתם' ברייתא

הרה"ח ר' לוי יצחק שי' שארפשטיין
ר"מ ומשפיע בישיבה

על הא דמצינו1 "דרב עמרם חסידא רמא תכלתא )הטיל ציצית( לפרזומא דאינשי 
עמרם  דרב  התוס'2  כתבו  הוא(",  ציצית  זמן  לילה  דקסבר  אשתו,  )לטלית  ביתיה 
כן משום שסובר כ"רבנן דפרק התכלת - דאמרי הכל חייבין בציצית נשים  עשה 
ועבדים", אבל אנן לא קיימא לן הכי, אלא כר"ש דפוטר בנשים )שסובר דלילה לאו 

זמן ציצית הוא(.

הרביעית  הראי'  כר"ש(,  )דהלכה  שיטתם  להוכיח  ראיות  שש  הביאו  והתוס' 
שכתבו הוא: "וסתם ברייתא דפ"ק דקדושין גבי מצות עשה שהזמן גרמא דקחשיב 

ציצית".

ולכאורה צ"ע מה ראיה יש מזה, הרי דין זה )אם לילה זמן ציצית הוא( במחלוקת 
שנויה בין ר"ש ורבנן, ומה הרוויחו התוס' שמצאו ברייתא דאזלא כשיטת ר"ש?

אליבא  קאי  זו  שברייתא  בפירוש  כתבו  אתר3  על  התוס'  שהרי  קשה,  וביותר 
דר"ש, וז"ל: "וציצית דחשבינן הכא מצות עשה שהזמן גרמא, אומר ר"י דהיינו כרבי 
כדאיתא  נשים  ופוטר  הוא,  ציצית  זמן  לאו  לילה  - דסבר  שמעון דבפרק התכלת 
התם", וא"כ איך רצו התוס' )כאן בסוכה( להוכיח מברייתא זו - דקי"ל כר"ש, הרי 

רבנן חולקים על ברייתא זו!

זו - מצד עצמה - יש להוכיח דהלכה  ואולי י"ל דאין כוונת התוס' דמברייתא 
כר"ש, אלא דהוכחת התוס' בא בקשר לשלש הראיות שהביאו קודם לכן.

 – והוא  נקודה משותפת,  ישנו  זו(  )ברייתא  קודם  הראיות שהביאו  בכל  שהרי 
שמצינו שהש"ס סָתַם לן כר"ש; הראי' הא' הוא: "מדדחיק גמרא בריש פרק שני 
דזבחים לאוקומי תנאי התם כולהו כר' שמעון", וכן הראי' הב': "עובדא דר' יהודה 
בר אילעאי פ' במה מדליקין שהיו תלמידיו מחבין ממנו כנפי כסותן דאמרינן ואינהו 

1.  סוכה דף יא ע"א.
2.  ד"ה דרב עמרם.

3.  שבת לד ע"א, ד"ה ותפילין.
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סבור גזרה משום כסות לילה, ואיכא טעמא אחרינא פ' התכלת ומדנקט האי טעמא 
שמע מינה דהוא עיקר", וכן הראי' הג': "בפרק במה מדליקין גבי האי דפריך דכי 
בה,  תכסה  מאשר  ציצית  לענין  נמי  נרבי  טומאה  לענין  בגדים  שאר  דמרבי  היכי 
דכן  מינה  שמע  דר"ש,  ברייתא  ומייתי  סומא  כסות  לרבות  מיבעי  דההוא  ומשני 

הלכה".

ובהמשך לשלש ראייות אלו כתבו התוס' ראי' רביעית: "וסתם ברייתא דפ"ק 
דקדושין גבי מצות עשה שהזמן גרמא דקחשיב ציצית", די"ל דכוונתם בזה הוא 
לומר; דמכיון שכבר מצינו בכמה סוגיות שהש"ס סתם לן כר"ש, אז ממבט זה יש 
למנות הסתם ברייתא דאזלא כוותיה גם כהוכחה דהלכה כר"ש. היינו, דבאמת אין 

ראי' מוכחת מברייתא זו, אלא דיש לצרפו כ'סניף' לשאר הראיות שכתבו.

ויש קצת הוכחה לזה; ממה שלא הביאו התוס' ראי' פשוטה זו בתחלה, דלכאורה 
ראי' זו הוא הראי' הכי פשוטה שישנו, ששינו בברייתא להדיא דציצית הוא מצות 
עשה שהזמן גרמא, ומדוע כתבוֹ לאחר שלש ראיות אחרות שאינם פשוטות כ"כ? 
ולפי הנ"ל אתי שפיר, דבאמת אין ראי' מברייתא זו מצ"ע, אלא בהמשך להראיות 

שקדמו.  



  תזרח השמש | מא

 גדר החיוב דד' כוסות

א' מהתמימים

גרסינן בפסחים צ”ט ע”ב : ערבי פסחים .. לא יאכל אדם .. ואפילו עני שבישראל 
.. לא יפחתו לו מארבע כוסות. 

 ועיין בתוס' )ד״ה לא יפחתו לו מארבע כוסות(: מתוך הלשון משמע קצת שאין 
נותנין לבניו ולבני ביתו כי אם לעצמו. ובהמשך התוספות מצדד שהחיוב הוא על 

כאו"א מבני הבית.  

וצ"ע מהו בדיוק הסברא לומר שכן נותנין לכאו"א ומהו הסברא שלא לתת. ומה 
בדיוק הוא עומק הענין כאן.  

חכמים  שתקנו  הוא  גדרו  כוסות  הד'  אם  הידועה  בחקירה  תלוי  שזה  ואוי"ל 
עצמו.   בפני  ברכה  תיקנו  מהם  אחד  שבכל  אלא  חירות  דרך  כוסות  ד'  לשתות 
וכדמשמע מהגמרא לקמן ק"ט ע"ב: "ארבעה כסי תקינו רבנן דרך חירות".  אבל 
עיקר התקנה הוא השתייה עצמה. ולשיטה זו פשוט שכאו"א צריך לשתות בעצמו 

וא"א לצאת מאחר והוה חובת הגברא כמו מצות תפילין וציצית.  

אמירת  של  תקנה  שהוה  ש"ק  של  קידוש  חובת  כמו  הם  כוסות  שהד'  י"ל  או 
ברכה, שבזה א' מוציא כולם מדין שומע כעונה. ואם נקטינן שגם הד' כוסות תקנו 
באופן זה, שעיקרם ברכה )הראשון קידוש הב' הגדה הג' ברכת המזון והד' ברהמ"ז( 
יוצאים  הבית  בני  וכל  הכוסות  הד'  שותה  הבית  וראש  האב  שרק  י"ל  שפיר  אז 

בשמיעה. ובזה נראה פלוגתם וסברתם. ותן לחכם ויחכם עוד. 



מב | מאה ועשרים שנה  

בסברת בן עזאי 'מהלך כעומד דמי'

הת' יעקב שי' נקש
תלמיד בישיבה

בריש מסכתין )ב, ע״א( כתבו התוס׳ )ד"ה פשיטא( שהוצאה מלאכה גרועה היא, 
ולכן צריכים שגם התולדות היו בהמשכן, ולא מספיק שהתולדות היו כעין האב, 

כמו בשאר מלאכת שבת.

שם  התוס'  כותבים  ע"ב(  )ה'  עזאי  לבן  בשלמא  ד"ה  בתוס׳  דהנה  בזה,  וצ"ע 
לה  משכחת  שאפילו  וז"ל:  שפוטר",   עזאי  לבן  "בשלמא  הגמרא  דברי  להסביר 

במשכן בכה"ג, מ״מ פטור, כיון שמהלך כעומד דמי ע"כ. 

 וצ"ע דכיון שהי' כה"ג במשכן, אז קשה מה בכך שמהלך כעומד דמי הרי סו"ס 
הוה כעי"ז במשכן והו״ל להיות חייב אפי' לבן עזאי?

וצ"ע וה' יאיר עיני.



  תזרח השמש | מג

 ברש"י ד״ה היכא אשכחינא כה"ג

הת' מאיר שי' גאנזבורג 
תלמיד בישיבה

איתא במסכתין )ה ע״ב(: תנו רבנן, המוציא מחנות )רה״י - רש״י(  לפלטיא דרך 
סטיו, )מקום איצטבאות שיושבים סוחרים ושם כרמלית עלי׳ דלאו להילוכה הוא 
כרה״ר - רש״י(, חייב )הואיל ולא עמד בסטיו לפוש אין כאן הנחה אלא בפלטיא 
- רש״י(   ובן עזאי פוטר. ומקשה הגמרא: בשלמא בן עזאי, קסבר מהלך כעומד 
דמי, אלא רבנן נהי נמי דקסבר מהלך לאו כעומד דמי היכא אשכחינא כה"ג דחייב.

וברש"י ד״ה היכא אשכחינא כה"ג פירש: "דמפסקא רשותא אחריתי ומחייב" 
)דלמא לא מחייב רחמנא אלא במוציא מרה״י לרה״ר בהדיא(.

ומתרצת הגמרא: ״מידי דהוה אמעביר חפץ מתחלת ד' לסוף ד, התם, לאו אע"ג 
ד'' חייב, ה"נ ל"ש". היינו,  דאי מנח ליה בתוך ד' אמות פטור כי מנח ליה בסוף 
ומ״מ  פטור  היה  ד׳ אמות  מניחקודם  היה  אם  ברה״ר,  ד׳ אמות  שכמו שהמעביר 
לאחר ד׳ אמות חייב, כמו״כ כאן אף שאם היה פטור אם היה מניח בסטיו, מ״מ 

כשהניח בפלטיא חייב. 

ויל"ע דלפי שיטת רש"י דהקושיא היא איפה רואים שיש רשות אחרת באמצע 
לחיוב הרי לא תרצנו מידי, דאע"פ דאם הניח באמצע הד' פטור, אבל אין כאן רשות 
אחרת, והדרא קושיא לדוכתא האיך רואים כהאי גוונא שיש רשות אחרת באמצע 

ואעפ"כ חייבים?

וצ"ע וה' יאיר עיני.



מד | מאה ועשרים שנה  

 בענין עיקר גדר של כרמלית

הת' מנחם מענדל שי' טברדוביץ
הת' שלום הכהן שי' טרויריג
תלמידים בישיבה

איתא במסכתין )דף ו' ע"א(: ״ארבע רשוית לשבת … אבל ים בקעה איסטוונית, 
וכרמלית אינו לא כרה"י וכרה"ר״ ע"כ.

לפניו?  והגמרא לקמן מקשה מה בא תיבת הכרמלית להוסיף על מה שכתוב 
ומתרץ שבא לרבות קרן זוית.

כיון  הוא  זוית,  קרן  דוקא  מרבה  ש״כרמלית״  כאן שהטעם  המאור  בעל  וכתב 
שעיקר כרמלית הוא הקרן זוית. 

הענין  הן  בו  שיש  מכיון  הכרמלית,  עיקר  הוא  זוית  שקרן  הפנ"י  כתב  וכעי"ז 
"דדחקיה ביה רבים", והן הענין "דלא ניחא תשמישיה".

לפ"ז יש לבאר בנוגע איסטוונית, אף שיש בו הענין "דלא ניחא תשמישיה" וזה 
תכונה הנה גדולה בגדרו עקרו של כרמלית, מ״מ והגמרא לא הרבה מכרמלית גם 

האיסטוונית?

די״ל, דכיון שסו"ס אין לו התכונה "דדחקיה ביה רבים", והפנ"י כתב שעיקרו 
של הכרמלית הוא גם התכונה דדחקיה ביה רבים, לכן אי"ז עקרו של כרמלית.

 ואתי שפיר עם מה שתוס' הביאו לקמן בד"ה "ניחא תשמישתיה", שיש גדר 
אחר של "ניחא תשמישתיה טפי". ונראה מזה שאיסטוונית הוא בגדר של לא ניחא 

תשמישתיה, וקרן זוית בגדר של לא ניחא תשמישתיה טפי בנוגע לזה.



  תזרח השמש | מה

 בשוגג חייב חטאת פשיטא

 הת' שמואל שי' יחילעוויטש
 תלמיד בישיבה

איתא בשבת דף ו ע"א: "תנו רבנן ארבע רשויות לשבת, רשות היחיד, ורשות 
הרבים, וכרמלית, ומקום פטור. ואיזו היא רשות היחיד, חריץ שהוא עמוק עשרה 
ורחב ארבעה, וכן גדר שהוא גבוה עשרה ורחב ארבעה, זו היא רשות היחיד גמורה. 
ואיזו היא רשות הרבים, סרטיא, ופלטיא גדולה, ומבואות המפולשין, זו היא רשות 
הרבים גמורה. אין מוציאין מרשות היחיד זו לרשות הרבים זו, ואין מכניסין מרשות 
זו, ואם הוציא והכניס, בשוגג חייב חטאת, במזיד ענוש  זו לרשות היחיד  הרבים 

כרת ונסקל".

ומקשה הגמרא לקמן בדף ו ע"ב: "בשוגג חייב חטאת פשיטא".

ניתני  רה"ר  וחדא  רה"י  חדא  דתנא  כיון  פשיטא:  חטאת  "חייב  וז"ל:  ופרש"י 
סתמא ואם הוציא והכניס חייב, ואנא ידענא דשגגתו חטאת דהא שבת זדונו כרת 

הוא".

וכתבו תוס' וז"ל: ״בשוגג חייב חטאת פשיטא, כיון דאשמעינן דהאי הוי רה"י 
והאי הוי ר"ה פשיטא דהמוציא מזה לזה חייב חטאת".

הוא,  פשוט  שדבר  לרש"י  ס״ל  כי  שפיר,  אתי  רש"י  דברי  דבשלמא  וקשה, 
חייב",  והכניס  הוציא  "ואם  רק  לתני  צריך  היה  חטאת, והברייתא  חייב  שבשוגג 
והיינו יודעים שבשוגג חייב חטאת ובמזיד בלא התראה חייב כרת, ואם בהתראה 

נסקל.

אבל צריך עיון בדברי תוספות, מהו החידוש בתוספות שרש"י לא מסביר?

ובספר שבת של מי מסביר דברי תוספות וז"ל:"ולתוס' קשיא להש"ס דלא לתני 
נמי אם הוציא והכניס חייב, דכיון דתני זו היא רשות היחיד וזו היא רשות הרבים 
ואין מוציאין מזו לזו, למאי אצטריך למימר ואם הוציא והכניס חייב, ממילא ידעינן 

האי, דהא הוצאה בכלל לט ״מלאכות נינהו".



מו | מאה ועשרים שנה  

 וכוונתו שהמילתא דפשיטא ליה להגמרא הוא לא רק שבשוגג חייב חטאת כמו 
שפירש רש"י, אלא גם עצם הדין, שאם הוציא והכניס חייב.

אבל לכאורה צ״ע, הד״ה של התוס׳ הוא ״בשוגג חייב חטות פשיטא״ וכן מתוס׳, 
)ד״ה הא קמ״ל כרב כו׳(, שביארו הא דאמר איסי בן יהודא ״אבות מ׳ חסר אחת, 
ואינו חייב אלא על אחת מהם, וכתבו התוס׳ דזה קיא רק אסקילה אבל אחטאת 
כי פריך בשוגג חייב חטאת פשיטא הו״ל  כולם, דאי קאי אחטאת א״כ  חייב על 

לשנויי הא קמ״ל כרב, שמלאכת הוצאה הוא המלאכה היחידה שחייב חטאת.

ומשמע מדברי תוס׳ אלו, שכוונת התוס׳ הוא שבשוגג חייב חטאת פשיטא לי׳ 
להגמרא. ועצ״ע.



  תזרח השמש | מז

 בענין גדר מלאכת טחינה

הת׳ שלמה שי׳ מזרחי 

איתא בשבת דף ע"ד ע״ב: האי מאן דפרים סילקא חותך סילקא לחתיכות דקות 
ועיין בתוס ד״ה האי מאן: ״דוקא בסילקא שייך טחינה, אבל   חייב משום טוחן. 

שאר אוכלין שרי.״ 

ונ"ל הטעם בזה, כי גדר מלאכת טוחן הוא כתישה והפרדה של דבר א' לדברים 
מפורדים, וגם שנעשה מציאות חדשה. ודוקא בסילקא יש שתי ענינים אלו אבל 

בפירות אחרים לא.

 בענין האי מאן דסלית סילתי

תלמידי שיעור ב'

איתא בשבת ע"ד ע״ב: האי מאן דסלית סילתי חותך עצים לחתיכות דקות חייב 
חטאת, ויש להקשות מה חידוש יש כאן שהגמרא צריך לפרוט שבעץ חייב חטאת 

בטוחן?

וי"ל שהחידוש הוא שטחינה שייך אפי' בדברים שאינם ראויים לאכילה. וצ"ע.

 



מח | מאה ועשרים שנה  

בענין לחייב אתולדה במקום אב

א' מהתמימים

איתא בשבת ע"ה עמוד ב: ״אלו אבות מלאכות, אלו, לאפוקי מדרבי אליעזר״. 
ועיין בתוס' ד״ה אלו: ״וא"ת מרישא שמעינן לה דתנן העושה מלאכה הרבה מעין 
מלאכה א' אינו חייב אלא א', וי"מ דה"ק מעין מלאכה א', היינו 'שתי תולדות מאב 

א', אבל האב ותולדה דידיה מיחיב תרתי קמ"ל״ עכ"ל.

 וצ"ע מהו הסברא לחלק, שדוקא בשתי תולדות מאב אחד חייב, יותר מאב א' 
ותולדה דידה, דצריך לרבויה. הא אם נוקטים שבשני תולדות חייב, הרי גם באב 
ותולדה דידה צ"ל כן. וי"ל דשאני הכא דכיון שהם שני מינים וסוגים - אב ותולדה, 

סד״א דחייב שתים, קמ"ל דאינו חייב אלא א', ודו"ק.



  תזרח השמש | מט

 בענין עטרן פסולתא דזיפתא

הת' משה שי' בן-ישי
תלמיד בישיבה

דזיפתא, שעוה:  פסולתא  עטרן:  אבין,  בר  רמי  ״אמר  ע"א:  כ"א  בשבת  איתא 
פסולתא דדובשא, למאי נפק"מ למקח וממכר״. 

לתת  נדר  שאם  נפק"מ  למאי  קאמר  ״לכך  נפק"מ:  למאי  ד״ה   ובתוספות 
וכו,״ וצ"ע דהרי מקח וממכר פירושו מכירה, והיאך מפירשו תוס' הענין בנדר של 

מתנה. 

וי״ל דהוקשו להם להתוס׳, ליה מהכלל, דבממקח וממכר אין הולכין אחר הרוב4, 
ולכן א"א לפרש במקח וממכר, דא"כ למה צריך המוכר לתת דווקא פסולת הדבש, 
דברים  לשעוה  קורים  דאינשי  והמיעוט   המיעוט,  בתר  גם  שהולכים  כיון  הלא 
בנדר  הוא  דהמדובר  תוס'  לכן מפרש  דברים?  גם שאר  לו  לתת  יכול  אז  אחרים, 

ודו״ק.

4. ראה בבא בתרא צ"ב ע"א.
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 בענין לכש שוכא דארזא

הת' מנחם מענדל שי' זהבי 
תלמיד בישיבה

איתא בשבת דף כ' ע"ב בסוגיא גבמה מדליקין אומרת שאין מדליקין בלכש, 
)כמין  דארזא עץ בעלמא? בעמרנתא  דארזא, שוכא  ומפרש הגמרא: לכש שוכא 

צמר יש בין קליפתו לעצו - פרש״י( דאית ביה״.

כל  ליה.  שמעינן  מסיפא  הא  ״וא"ת  ביה:  דאית  בעמרינתא  ד״ה  בתוס'  ועיין 
ויש לומר דאין למידין מן הכללות אפי' במקום  היוצא מן העץ אין מדליקנן בו? 

שנאמר בהן חוץ״. 

וקשה לי דאם כן, מאי אהני ליה כל הכלל, אם לא לומדים מן הכלל. כלומר מה 
הועיל המשנה בזה שאמר כל היוצא מן העץ כו׳  אם אין למידין ממנו? וה' יאר עיני.



  תזרח השמש | נא

 בענין אכילת הזרוע

הת' אהרן דוד הלוי זעלינווערגער 
תלמיד בישיבה

בשוע"ר  אדה״ז )סי' תעג סכ"א(: "הבשר אין נוהגין לאכלו בלילה הזה . . . זה 
נראה כאוכל קדשים  יהא  יאכלנו בלילה זה  זכר לפסח אם  הבשר שמביאין אותו 
בחוץ. לפיכך אם שכח לצלותן מערב יום טוב לא יצלה ביום טוב משחשכה אלא 
אם כן דעתו לאכלו למחר ביום, אבל אם דעתו להניחו ללילה השני אסור לצלותו 
עד  יניחם  ולא  ביום  שיאכל למחר  השני  בלילה  כשצולה  יזהר  ראשון. וכן  בלילה 

הלילה". 

ולכאורה יש להקשות ע״פ מה שכותב הרבי בלקוטי טעמים ומנהגים: ״נוהגין 
לקחת חלק מצואר עוף. כן מדקדקין שלא לאכול הזרוע אחר כך – כל זה הרחקה 
שלא יהא כל דמיון לקרבן פסח. ומטעם זה הנה כבוד קדושת מו"ח אדמו"ר מסיר 
כמעט כל הבשר מעל עצמות ה"זרוע"״ עכ"ל. נמצא שבמצב הזה שאדה"ז כותב 
נתקלף מהלילה שלפניו.  אוכלים הבשר שכבר  אז אנחנו  בפסח  לאכלו  שצריכים 
וא"כ הרי נשאר לנו רק העצם, וא"כ למה צריכים לבשל עוה"פ בליל שני. הרי יש 

לנו העצם )עם קצת בשר( מהלילה הראשון? וצ"ע
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 בענין האיסור דאכילת סעודה בערב שבת

הת' מנחם מענדל שי' קארף 
תלמיד בישיבה

גרסינן בפסחים צ"ט ע"ב: ערב פסחים סמוך למנחה לא יאכל אדם עד שתחשך, 
יין  של  כוסות  מארבע  לו  יפחתו  ולא  שיסב  עד  יאכל  לא  שבישראל  עני  אפילו 

ואפילו מן התמחוי. 

״מאי איריא ערבי פסחים, אפי' ערבי שבתות וימים טובים נמי, דתניא לא יאכל 
אדם בערבי שבתות וימים טובים מן המנחה ולמעלה, כדי שיכנס לשבת כשהוא 

תאוה דברי רבי יהודה, רבי יוסי אומר אוכל והולך עד שתחשך.

אמר רב הונא לא צריכא אלא לר' יוסי דאמר אוכל והולך עד שתחשך, הני מילי 
בערבי שבתות וימים טובים אבל בערב הפסח משום חיובא דמצה מודה

רב פפא אמר אפי׳ תימא ר׳ יהודה, התם בערבי שבתים וימים טובים מן התורה 
ולמעלה הוא דאסיר, סמוך למנחה שרי. אבל בערב הפסח, אפי׳ סמוך למנחה נמי 

אסיר.

 ובערב שבת סמוך למנחה שרי, והתניא לא יאכל אדם בערב שבת וימים טובים 
מתשע שעות ולמעלה כדי שיכנס לשבת כשהוא תאוה דברי רבי יהודה, רבי יוסי 

אומר אוכל והולך עד שתחשך.

ויוצא מזה שיש ברייתא שמבואר בו בפירוש שבערב שבת אסור אפילו מלפני 
מנחה ומזה הקשה על רב פפא 

אסור  שבת  שבערב  בפירוש  בו  מבואר  הגמרא  בתחילת  בבריתא  דהרי  וצ"ע 
רק ממנחה ולמעלה דכך גרסינן לעיל: דתניא לא יאכל אדם בערבי שבתות וימים 
טובים מן המנחה ולמעלה. הרי בפירוש דאסור מן המנחה ולמעלה, הרי שיש כאן 
סתירה בהברייתאות וא"כ שיטת ר' פפא אפ"ל הוא ע"פ אותו ברייתא הנ"ל, ואין 

כאן קושיא עליו, וה' יאיר עיני. 
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 בענין לא יאכל עד שתחשך

הת' השליח רפאל שי' וילימובסקי
שליח בישיבה

ובגמרא  עד שתחשך,  אדם  יאכל  לא  פסחים  ערבי  ע"ב:  צ"ט  בפסחים  גרסינן 
הונא  רב  ומתרץ  יאכל?  לא  שבת  דערב  הדין  גם  כילל  המשנה  לא  למה  הקשה 
יוסי היא שסובר דבערב שבת מותר לאכול. אבל בערב פסח מודה  ר'  דמשנתנו 

משום חיובא דמצה.

 ויש להקשות למה נקטה הגמרא דווקא משום חיובא דמצה ולא אמר הגמרא 
זו( אסור לאכול ממנחה  דמשום חיובא דקרבן פסח )שהוא עיקר המצווה דלילה 

)אפילו לרבי יוסי(?

ותירץ א' מהתלמידים שיחי' בהשיעור דכיון שהקרבן פסח הוא רק בשר ובפרט 
שהוא בשר צלוי, לא שייך כ"כ הטעם דיכנס להסעודה בתאווה, דכיון שהוה בשר 
אפילו כשאוכל לפני פסח עדיין יהי' לו תאוה. משא"כ במצה דאין לו טעם כ"כ, אם 

אוכל הרבה לפני פסח זה יקח מהאדם התאוה להמצה.
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 ביאור בתוס' ר"פ ערבי פסחים

הנ"ל

איתא בפסחים דף צ"ט ע"ב בהמשנה: "לא יפחתו לו . . . ואפילו מן התמחוי". 
ועיין בתוספות ד"ה לא יפחתו לו: פ' רשב"ם גבאי צדקה, וכן נראה מדלא קתני לא 

יפחת ל' יחיד, עכ"ל. 

ונראה לפרש הכוונה ע"פ מ"ש הרמב"ם5 שגבאי צדקה צ"ל שנים, ולכן שפיר 
נקט ל' רבים. משא"כ אם זה הולך על העני הו"ל למימר לא יפחות בלשון יחיד 

וכדלהלן בתוספות.

5.  רמב"ם הל' מתנות עניים.
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 ביאור תוס' ד"ה לא יפחתו

הת' טובי' וועלועל שי' אהרונסון
תלמיד בישיבה 

איתא במס' פסחים דף צ”ט ע”ב בהמשנה״ "לא יפחתו לו. . . ואפילו מן התמחוי" 
ועיין בתוספות ד”ה לא יפחתו: "פירוש רשב”ם, גבאי צדקה, וכן נראה מדלא קתני 
לא יפחת בלשון יחיד. וליכא למימר דיפחתו אד’ כוסות קאי דאם כן הול”ל ארבע 

כוסות בלא מ”ם עכ”ל".  

המילה  היה  מ"ם,  בלי  כתוב  היה  דאם  הוא  שכוונתו  בתוספות  לפרש  ונראה 
ומשפט אחת, אבל  ענין  להיות  יכול  היה  וזה  כוסות  גם על הארבע  הולך  יפחתו 
לומר  ולכן צריך  כוסות  יפחתו להארבע  בין המילה  זה מפריד  עכשיו שיש מ"ם, 

דא’ד כוסות קאי.





שער

לקוטי שיחות
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ענין דטומאת אוכלין צריכין שלש תנאים

הת' מנחם מענדל שי' טברדוביץ
תלמיד בישיבה

ג׳  בו  בלקו"ש חכ"ז פ' שמיני ע׳ 74 מסביר הרבי הענין דטומאת אוכלין שיש 
תנאים. א( שיהי׳ מאכל אדם. ב( שהיו משקין שנפל עליו. ג( שנעקר מן הארץ.

ומסביר הרבי, שהענין דמקבל טומאה בפנימית הענינים, מורה על מצב נעלה, 
במצב  עליו שהוא  מורה  טומאה  ומי שהוא מקבל  לינק ממנו,  עלול הסט"א  ולכן 

נעלה כי קליפה רוצה לינק רק מקדושה. 

ומסביר הרבי שהענין הראשון דצ"ל מאכל אדם פירוש בפנימיות הענינים הוא, 
כבחינת מים שהולך ממקום  הוא שצ"ל  הענין השני  לעליון.  צ"ל אדמה  שהאדם 
הוא  הג'  והענין  הזולת.  על  להשפיע  החסד  בקו  שצ"ל  היינו  נמוך,  למקום  גבוה 
שצ"ל מחובר לארץ, היינו מחובר לאלוקות ואם הוא מחובר לאלוקות אז אינו שייך 

לקבל טומאה.

וי"ל דלכאורה כל מהלך השיחה הביאור הוא, שדבר המקבל טומאה הוא דבר 
נעלה, ואם הוא מקבל טומאה אז זה דבר טוב. ובסוף הרבי מסביר באופן הפוך שאם 
הוא מקבל טומאה אז זה דבר שלילי, ולכן צ"ל מחובר לארץ - לקדושה ואלוקות, 

כדי לא לקבל טומאה.

וי"ל דבאמת י"ל בשני האופנים ותרוויהו אית ביה, הענין והביאור הראשון הוא 
שדבר שמקבל טומאה הוא דבר נעלה ומרומם, ויש גם הביאור השני שטומאה הוא 
ומובן  פנים לתורה.  ושבעים  רע  הוא  מוכן לקבל טומאה  ודבר שהוא  דבר שלילי 
הראשונים  דברים  הב'  פרקים  בשתי  תנאים  השלשה  מחלק  הרמב"ם  למה  עפ"ז 
בפרק והלכה א' והדבר השלישי בפרק שלאח"ז דכיון שהם שני ביאורים וכנ"ל לכן 

מחלק הרמב"ם לשתים ודו"ק.
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 בענין "אחיו אני ברמאות"

הנ"ל

בלקו"ש ח"כ פ' ויצא הרבי מבאר למה יעקב הי' צריך להתפלל ולומר הט"ו שיר 
המעלות. ומסביר הרבי דרואים כבר שלבן פעל על יעקב קצת ירידה, וכמו שאנו 
רואין בהפסוק בפ' ויצא )כ"ט י"ב(: "ויגד יעקב לרחל כי אחי אביה הוא" ופרש"י 

ד״ה כי אחי אביה הוא: ״ומדרשו אם לרמאות הוא בא גם אני אחיו ברמאות.״ 

ויל"ע דלכאורה הפסוק הזה הוא לפני פגישת יעקב עם לבן וא"כ איך זה ראי' 
שלבן פעל על יעקב הרמאות הרי עדיין לא ראה את לבן בזמן ההוא. 

וצ"ע.



שער

הלכה ומנהג





  תזרח השמש | סג

הערה בדין בקשות פרטיות באמצע התפילה

הת' דובער שי' מייהיל
משיב בישיבה

ולא אמר  ושכח  ישראל  גואל  צבור שגמר  "שליח  ס"ד  קי"ט  סי'  או"ח  בשו"ע 
עננו לא יחזיר אפי' אם עדיין לא גמר רק רפאינו ואם חזר ברכה לבטל' היא" עכ"ל 

המחבר, וע"ז פוסק הרמ"א "אלא יאמר עננו בשומע תפלה כיחיד". 

ברכות  מס'  על  שיעורים"  "רשימות  בספר  סולובייציק  הגרי"ד  בשיעורי  ועיין 
עמ' שצ"ה שמביא ברמא ומחבר ומקשה על הרמ"א וז"ל שם: "וצ"ע בפסק הרמ"א 
דלכאורה רק יחיד יכול להוסיף בקשות בשומע תפלה, ואילו שליח ציבור שמתפלל 
תפלת הציבור אינו יכול להוסיף בקשות בתפלה )ואף בקשות שהם עבור הציבור( 
וא"כ הש"ץ אינו יכול להזכיר עננו בשומע תפלה. וה"ה נמי דאם שכח הש"ץ לומר 
ותן טל ומטר חוזר לברכת השנים משום דאינו יכול לסמוך על שומע תפלה. ועיין 
בשו"ת הרא"ש )כלל ד' סימן י'( שדן לגבי ארצות אשכנז וצרפת שצריכים מטר בין 
פסח לעצרת אם יכולין לשאול ותן טל ומטר בברכת השנים ונקט שישאלו ותן טל 
ומטר בשומע תפלה, וכן פסק המחבר )או"ח סימן קי"ח סעיף ב'(. אמנם הט"ז )שם 
ס"ק ב'( כתב דהיינו רק ביחיד אבל לא בש"ץ המתפלל בקול רם שאם יזכיר יעשה 
חלק מתפלת הציבור ואין הזכרת ותן טל ומטר חלק משומע תפלה דציבור, ומבואר 

דלא נאמר בש"ץ דין הוספת בקשות בשומע תפלה, וצ"ע בדברי הרמ"א" עכ"ל. 

ביאור על דבריו: בסימן קי"ז ס"ב פסק המחבר "יחידים הצריכים למטר בימות 
החמה אין שואלין אותו בברכת השנים אלא בשומע תפלה ואפי' עיר גדולה כננוה 
או ארץ אחת כולה כמו ספרד בכללה או אשכנז בכללה כיחידים דמו בשומע תפלה" 
עכ"ל המחבר הנוגע לכאן. ועיין בט"ז שמבאר דברי המחבר בסק"ב וז"ל: "נ"ל דהא 
דבצבור מותר להתפלל בש"ת היינו כשמתפללין בלחש אבל לא יאמר אותו הש"ץ 
בקול רם אפי' בש"ת דאי' ספ"ק דתענית שלחו ליה בני ננוה לר' כגון אנן דאפי' 
בתקופת תמוז בעי' מטר' היכי נעביד כיחידים דמינן או כרבים דמינן כיחידים דמינן 
בש"ת או כרבים דמינן ובברכת השנים שלח להו כיחידים דמיתו ופרש"י ובש"ת 
אמרי' לשאלת מטר כיחיד השואל צרכיו דהא דאמרינן שאלה בברכת השנים אפי' 
ביחיד משום דזמן צבור הוא אבל במלתא אחריתי דהוה ליחיד ולא לצבור כי הכא 
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דתקופת תמוז לאו זמן שאילת צבור הוא בש"ת הוא דמדכר ליה ולא בברכת השנים 
עכ"ל הרי שאין לנו כח לעשות תפלת צבור מזה אפי' ארץ בכללה אם יאמר אותה 
הש"ץ בקול רם כשחוזר תפלתו יעשה מזה תפלת צבור וחמור טפי מיחיד האומר 
רק  מזה  צבור  תפלת  לעשו'  שלא  חכמים  הקפידו  כי  בזה  השנים  בברכת  אותה 
בזמנם" ובסוף דבריו "אם לא שהש"ץ מזכיר זה בחזרת התפלה זה אינו נכון מטעם 
שזכרתי שאז נעשה תפלת צבור ונרא' להביא ראיה מלשון ר' שהשיב לבני ננוה 
כיחידים דמיתו ובש"ת למה הזכיר ובש"ת היה לו לומר בקיצור כיחידים דמיתו 
זה בצבור  יזכירו  נר' דרמז להם שאפילו בש"ת לא  דהא ע"ז היתה השאלה אלא 
דהיינו בתפלת הש"ץ ע"כ אמר כיחידים דמיתו ובש"ת דגם בש"ת תהיו כיחידים 
דין  כוונת הגרי"ד הוא, שכמו שמצינו לגבי  ולכ'  נכון" עכ"ל הט"ז  כנלע"ד  דוקא 
שאלה שרק יחיד יכול להזכיר מטר בש"ת  כ"בקשה פרטית", משא"כ ציבור אסור 
משום שהקפידו חכמים שמא יבוא לעשות מזה תפילה בציבור. ולכן אסור להוסיף 
כלום בתפילות הציבור וכמו"כ כאן שיהי' אסור להוסיף תפילת עננו בשומע תפילה 
אם שכחו בין "גואל" ל"רופא" שמא יבוא לעשות מזה תפילת ציבור כנ"ל כוונתו.

אבל באמת צריכים לעיין בהשוואה זו בין דין הוספת "ותן טל ומטר" בתפילה 
)ובש"ת( ודין הוספת עננו בש"ת, כי לכ' אפשר לפרש שהם ב' דינים שונים פי' 
ענין הוספת בקשה למטר ע"י הש"ץ שלא כתקנת חכמים – שלא להזכיר מטר בין 
פסח לחשון )או ס' ימים אחרי תקופת תשרי( ודין הוספת תפילה ששכח )ענינו( 
בש"ת. כי אולי זה שאסרו החכמים להוסיף בקשה או תפילה בתפילת הציבור הוא 
ישראל  שכלל  ממה  שמשנים  בתפילה,  הציבור  למטבע  הוספה  בתור  כשבא  רק 
גואל  )בין  לו  המיוחד  במקומו  הזכירו  ולא  ולא כשטעה הש"ץ  עושים.  )הציבור( 
לרופא( ובמקום זה מזכירו בש"ת כמו בקשת יחיד, כי אין הוא מוסיף תפילה שאין 

הציבור אומרים כלל, אלא אומרים אותו שלא במקומו בגלל טעות1.

ובל' הב"י כאן ד"ה "ויחידים" מוכח כן, שכתב : ול"נ דלא דמיא כלל לההיא דע"ז 
דהתם אינו משנה ממטבע הציבור אלא שמוסיף מעין מה ששואלים הציבור הילכך 
אומרה בברכת השנים אבל הכא שהוא משנה ממטבע הציבור שהרי אינם שואלים 
הברכה  מטבע  משנין  היחידים  שיהיו  בדין  אינו  אותו  מחזירין  ששאלו  ומי  מטר 
מפני צורך עצמן וישאלו מטר באותה ברכה עצמה. עכ"ל ואם הפשט ב"יחידים" 
הוא יחיד לגבי הציבור שמתפלל בו ואסור משום שמשנה מהציבור למה לא יתקנו 

1.  וע"ד מה שמת' הגמ' בברכות כ"ט ע"א "טעה שאני". עיי"ש.
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לציבור שבמקום זה להוסיף שאלה ואז אינו משנה מ"מטבע הציבור"? אלא מוכח 
שהכוונה ב"יחידים" הוא גם "לעיר גדול כנינוה" )כל' הטור(, וא"כ "מטבע הציבור" 

הוא מה שבכלל ישראל מתפללים 

ולכאורה זה גם כוונת הט"ז, כי סברת הט"ז מקורו הוא מה שמביא מל' רש"י 
בספ"ק דתענית ד"ה "וש"ת", אבל רש"י מבאר האעם למה אסור ליחיד להוסיף 
בברכת השנים משום שזה שבד"כ היחיד אומר שאלה בברכת השנים הוא משום 
"דלאו  תמוז  תקופת  וכמו  בציבור  זו  תפילה  שאין  בזמן  אבל  הוא"  ציבור  ד"זמן 
זמן שאלת ציבור הוא" אין להוסיף אלא בשומע תפילה. ומזה למד הט"ז שאפילו 
"ארץ בכללה" הוי כיחידים ואיו לעשות תפילת הציבור נגד "מטבע הציבור" שלא 
להוסיף מטר בתקופת תמוז, ולזה חמור מיחיד המוסיף שאלה בברכת השנים כי 
עושה תפילת ציבור מזה. ואח"כ בסוף דבריו מוסיף שמדיוק ל' הגמרא "כיחידים 
ולא  ביחיד  רק  שמותר  בש"ת  כשמזכיר  גם  יהיו  שכיחידים  משמע  ובש"ת"  דמי 

בציבור וזה המשך מאותו טעם שיעשה מזה תפילת ציבור נגד מטבע הציבור2. 

)כלו' שלכ' הבנת הגרי"ד במילים אלו "אין לנו כח לעשות תפילת ציבור מזה" 
לנו להוסיף שום תפילה בציבור שאסור  ציבור" הוא שאין  ו"שאז נעשה תפילת 
לשנות תפילת הציבור מכמו שנתתקן ע"י החכמים בכלל , משא"כ לפי הבנתינו 
אי"ז הפשט, אלא שדוקא כאן בדין שאלה "שלאו זמן שאילת ציבור הוא" ברוב 
העולם – אסור להוסיף שאלה בציבור )וכדיוק לשון הט"ז "שאין לנו כח לעשות 

תפילת ציבור מזה(.

לדברינו  ראי'  ס"א(  )קי"ז  זו  בהלכה  בשו"ע  אדה"ז  בדברי  גם  לראות  ואפשר 
וז"ל: "אבל מקומות הצריכים גשמים בימות החמה ואינם נקראים ארץ בפני עצמה 
כיחידים דמי ושואלין בשומע תפלה שהוא מקום שאלת כל צרכיו של אדם כמו 
שיתבאר בסי' קי"ט אבל בברכת השנים אין רשאי לשנות מטבע הצבור מפני צורך 
עצמן ולשאול מטר בזמן שהוא מזיק לרוב העולם ואם טעו ושאלו בברכת השנים 
מחזירין אותם כמו יחיד הטועה וגם בשומע תפלה אין שואלין אלא כל יחיד לעצמו 
ומטר בתפלת הצבור שהיא חזרת הש"ץ  ותן טל  בתפלת לחש אבל אין אומרים 
ואין  מטר  של  ופסוקים  ובמזמורים  ובסליחות  בתענית  יתברך  לפניו  מרצין  אלא 

2.  ובפרט שהט"ז בקי"ט סק"ב בסוף דבריו כותב בשם הב"י שמותר להוסיף סליחות בחזרת הש"ץ )וכן 
מובא להלכה בשו"ע אדה"ז )קי"ט ס"א((.
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עכ"ל  תפלה"  בשומע  ומטר  טל  ותן  בפירוש  לומר  הצבור  ממטבע  משנה  הש"ץ 
משמע מדברי אדה"ז ג"כ שהטעם שא"א שאלה בציבור הוא מאותו טעם שבכלל 
אין לאומרו בברכת השנים ש"משנה מטבע חכמים לומר בפירוש בש"ת". ועפכ"ז 

צ"ע בדברי הגרי"ד.
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 שיטת אדה"ז בגזירה דרבה בתק"ש

הת' חיים שניאור זלמן שי' פרוס
משיב בישיבה

איתא במס' ר"ה )כט, ב(: "יו"ט של ר"ה שחל להיות בשבת, במקדש היו תוקעין 
אבל לא במדינה". ומפרש הגמרא הטעם: "אמר רבא כו' כדרבה, דאמר רבה, הכל 
בידו  יטלנו  גזירה שמא  בתקיעת שופר.  בקיעין  הכל  ואין  בתקיעת שופר  חייבין 
וילך אצל הרב ללמוד ויעבירנו ד' אמות ברה"ר. והיינו טעמא דלולב, והיינו טעמא 

דמגילה".

גזירה  משום  בפשטות,  הפוסקים  בכל  והטעם  )סתקפ"ח(.  בטוש"ע  הובא  וכן 
דרבה, שמא יטלנו ד' אמות ברה"ר.

אמנם, מצינו לשון ארוך בשו"ע אדה"ז, וז"ל: "יו"ט של ר"ה שחל להיות בשבת 
אין תוקעין בשופר, אע"פ שתקיעה בשופר אינו מלאכה ואינה אסורה בשבת ויו"ט 
אלא מד"ס משום עובדין דחול, ולמה אין דוחין איסור קל כזה מפני מ"ע של תורה 
כמו שדוחין אותו בכל יו"ט של ר"ה הואיל ואינו שבות גמורה, לפי שהכל חייבין 
וילך אצל בקי ללמוד  בידו  יטלנה  גזירה שמא  ואין הכל בקיאין בתק"ש  בתק"ש 

ויעבירנו ד' אמות ברה"ר".

ולשון זה, בסגנון של שאלה )שמצד האיסור שבות שיש כבר בעצם בתקיעות 
שופר( ותירוץ, לא מצינו בספרי הלכה חוץ מהרמב"ם כדלקמן. ויל"ע ל"ל להביאו, 
אין  בשבת  להיות  שחל  ר"ה  של  שיו"ט  בטושו"ע,  כמ"ש  סתם,  כתב  לא  ולמה 

תוקעין תק"ש.

והנה כ"ק אדמו"ר, באחד ממכתביו להרש"י זוין )אג"ק ח"ב עמוד רמג(, מעיר 
בזה, שיש "כנראה, חידוש מפתיע של רבינו הזקן )שו"ע או"ח תקפ"ח ס"ד( דהא 
דאין תוקעין הוא משום עובדין דחול, עיי"ש. ועיי"ז יש ליישב אריכות הל' ברמב"ם 

הל' שופר פ"ב ה"ו". עכלה"ק.

ומבאר זה יותר במכתב לאח"ז )שם עמוד רסד(, וזלה"ק: "ז"ל אדה"ז שם: יו"ט 
של ר"ה שח"ל בשבת אין תוקעין בשופר אע"פ שהתקיעה . . אסורה בשבויו"ט . . 
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משום עובדין דחול ולמה אין דוחים איסור קל כזה . . כמו שדוחין אותו בכל יו"ט 
של ר"ה כו'.

דחול,  עובדין  משום  שחלב"ש  בר"ה  תוקעין  דאין  דמפרש  היא  "וההפתעה 
וגזירה דרבה באה לחזק שבות זה שלא ידחה". עכלה"ק בהנוגע כאן )ולהלן אביא 

המשך דבריו(.

זו )שהטעם  מבואר מדברי רבינו, שהטעם שאדה"ז כותב חידוש גדול בסוגיא 
העיקרי שאין תוקעין בשבת הוא משום עובדין דחול כו'(, וכל אריכות לשונו בזה, 

הוא לבאר אריכות לשון הרמב"ם, וכדלקמן.

דהנה זה לשון הרמב"ם )הלכות שופר פ"ב ה"ו(: "יום טוב של ראש השנה שחל 
להיות בשבת אין תוקעין בשופר בכל מקום. אף על פי שהתקיעה משום שבות 
ומן הדין היה שתוקעין יבוא עשה של תורה וידחה שבות של דבריהם. ולמה אין 

תוקעין, גזירה שמא יטלנו בידו ויוליכנו למי שיתקע לו וכו'." 

והקשה עליו הלחם משנה, איך כתב הרמב"ם, ש"מין הדין היה שתוקעין, יבוא 
עשה של תורה, וידחה שבות של דבריהם". דהא כבר כתב הרמב"ם לעיל, בפרק 
א' מהלכות ר"ה )הלכה ד'(: "שופר של ראש השנה אין מחללין עליו את יום טוב 
ואפילו בדבר שהוא משום שבות. כיצד, היה השופר בראש האילן או מעבר הנהר 
ואין לו שופר אלא הוא אינו עולה באילן ואינו שט על פני המים כדי להביאו. ואין 
צריך לומר שאין חותכין אותו או עושין בו מלאכה. מפני שתקיעת שופר מצות 

עשה ויום טוב עשה ולא תעשה ואין עשה דוחה לא תעשה ועשה".

ובאמת יש להקשות כן על הגמרא דר"ה, אמאי הוצרך הגמרא להטעם דהגזירה 
דרבה, ושקו"ט בזה, ולא תירץ בפשיטות, דמשנה ערוכה היא )דף לב, ב( - שהוא 

מקור של הרמב"ם בפרק א' - שאיסור דרבנן דוחה מצות תק"ש.

שמא  גזירה  שהיא  א'(,  פרק  )של  שבות  אותו  שאני  "וכ"ת  ממשיך:  והלח"מ 
יתלוש וכו', הא ליתא, דהך שבות נמי היא גזירה שמא יתקן כלי שיר".

ביאור דבריו, שלכאורה הי' אפשר לחלק, דבפרק א' מדבר הרמב"ם על איסורים 
יותר,  חמורים  איסורים  אותם  ולכן  דאורייתא.  איסור  משום  גזירה  שהם  דרבנן 
הכא, שאין האיסור דתקיעת שופר בשבת אסור  תורה. משא"כ  ודוחין מ"ע של 
משום גזירה שמא יעבור על איסור תורה, אלא כל כולו מדרבנן מצד עובדין דחול, 
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ולכן אין כח האיסור זה לדחות מ"ע של תורה. ע"ז כתב הלחם משנה, שאין לומר 
כן, דגם כאן יש גזירה שמא יעבור על איסור תורה, והוא, שמא יתקן כלי שיר.

כאן שבות  אין  באמת, שבתק"ש  הוא  כן  מוכח, שאכן  אדה"ז  דברי  לפי  והנה, 
שמא יעבור על איסור תורה, אלא כל האיסור הוא רק משום עובדין דחול. דהא 
כתב "שתקיעה בשופר אינו מלאכה ואינה אסורה בשבת ויו"ט אלא מד"ס משום 
עובדין דחול ולמה אין דוחין איסור קל כזה מפני מ"ע של תורה כמו שדוחין אותו 

בכל יו"ט של ר"ה הואל ואינו שבות גמורה…".

ומשמע שהוא לומד, שזהו הביאור בדברי הרמב"ם, אשר אין להקשות קושית 
הלחם משנה, משום שזה "איסור קל כזה . . ואינו שבות גמורה".

והטעם שאין כאן איסור דרבנן גמורה, משום שמא יתקן כלי שיר, מבאר רבינו 
שיר  כלי  יתקן  שמא  משום  גזרו  "ולא  וזלה"ק:  ס'(,  )חוברת  מרשימותיו  באחת 
)היינו  יד  א.   )קד,  )עירובין  שיר  של  קול  הוי  דלא  משום  י"ל  הלח"מ(,  )כסברת 

רמב"ם, הלכות( שבת פ)כ"ג(  ה)"ד(. (."

שבעירובין שם איתא: "לא אסרו אלא קול של שיר", ופרש"י: "הנשמע כעין 
 .  . בשבת  שיר  של  קול  להשמיע  "איסור  שם:  וברמב"ם  ובנחת".  הנעימה  שיר, 

גזירה שמא יתקן כלי שיר".

אמנם, אם זה הי' כל הביאור בדברי הרמב"ם )במה שכתב שבדין הי' שבתק"ש 
ידחה איסור תק"ש(, א"כ איסור זה של עובדין דחול, קים רק בההו"א של הרמב"ם, 
אבל לפי מסקנת הי' צ"ל, שכל הטעם שאין תוקעין בשבת, הוא רק משום גזירה 

דרבה. וכן משמע מפשטות לשון הש"ס.

ולפ"ז צריך להבין, למה כתב אדה"ז בשולחנו, שגם למסקנא צריכים ב' הטעמים, 
כולל גם הטעם דעובדין דחול.

דעתו,  לפרט  "ויש  וזלה"ק:  הנ"ל,  ברשימה  לבאר  בא  שרבינו  מה  זהו  והנה 
גם  וכמו שמצינו   - גמור  אינו מספיק שאינו שבות  דטעמא דעובדין דחול בלבד 
ברדית הפת שהתירו מפני מצוה דג' סעודות )שבת קיז, ב( אף דשוין טעמן דעובדין 
מהא  מוכחת  יותר  וראי'   - זה(  בסעיף  בחצע"ג  בהמוקף  אדה"ז  )וכמוש"כ  דחול 

דבר"ה גופא נדחה שבות זה, כיון ובחול תוקעין.

"ואף את"ל שבחול שאני, דאם לא ידחו גם אז שבות זה, נמצא בטלה תק"ש 
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אסרוהו  לא  בתורה,  בפירוש  שהותר  בדבר  הט"ז,  מסברת  להעיר  ויש   - לגמרי 
חכמים - בכ"ז כיון דסו"ס נדחה הוא, מפני מה יתעורר בר"ה שחל בשבת, יותר 

מר"ה שחל בחול.

נתעורר  ובמילא  לשבת,  חול  בין  מחלקינן  דמטעמא  דרבה  גזירה  אתי  "ולזה 
טעמא דעובדין דחול.

"וגזירה דרבה בלבד אינה מספקת, וכמו שמצינו גבי לולב, דבזמן הבית שיום 
בלשונו,  לדייק  יש  מקום*  בכל  אותו  נוטלין  היו  מקום,  בכל  הוא  מה"ת  ראשון 
בכל מקום, ע״פ שיטת הרמב״ם הל׳ שופר פ״ב ה״ו שבזמן הבית היו תוקעין גם 
בירושלים וא״כ אין ראי׳ אלא בגבולין. וראה ספר המנוחה שם., אף דגם אז שם 
בעלמא משא"כ בשופר,  אינו אלא טלטול  דלולב  ועכצ"ל הטעם  זו,  גזירה  שייך 

ועדמ"ש תוד"ה בר"ה שם.

"ואולי יש להחזיק סברא זו מדעת ר' יוסי לענין לולב )סוכה (, שגם אם עבר 
הוציאו פטור כיון דעסק המצוה. ואף דאין הלכה כר"י לענין חיוב חטאת דאורייתא, 

בכ"ז אהני לדחות גזירה דרבה דרבנן".

והנה המג"א מביא קושיית הלחם משנה, ומביא תירוץ מהרמ"פ, שמצות תק"ש 
עצמה מוכיח שאין האיסור דרבנן דוחה המצוה, דאל"כ היה צריך להיות שגם כשחל 
ר"ה ביום חול, אין תוקעין. דגם אז יש איסור דרבנן בתק"ש. ובודאי א"א לומר כן, 
דאם כן נמצא דבטלה כל מצות תק"ש. ובאמת כן תירץ הלחם משנה מה שכתב 

הרמב"ם. וכמו שביאר רבינו למה האיסור עובדין דחול אין מספיק.

אבל הוא מקשה על זה, ע"פ מ"ש הר"ן סוכה כא א. מה דפי׳ הרי״ף ד״ה אינהו, 
בביאור החילוק בין לולב ושופר, שבנוגע ללולב בזמן הבית היו נוטלין גם בגבולין 
ביום א׳ דהוי דאורייתא, משא״כ שופר שאפי׳ בזמן הבית לא היו תוקעין בגבולין, 
שהטעם הוא משום שברוב שנים לא היו יודעין בשחרית שעת תק״ש, אם היום 
העדיםואח״ז  שבאו  לפני  יתקעו  שלא  תוקעין,  אין  ולכן  לא,  אם  ור״ה,  ר״ח  הוא 
ימצא שאינו ר״ח עד למחר. וא"כ הדרא קושיא לדוכתא. שאפשר לומר שהטעם 
שאין אנו תוקעין בשבת הוא משום גזירה שמא יתקן כלי שיר, אבל ביו"ט, כיון 
שאין אנו בקיאים בקביעא דירחא, אין טעם זה דוחה המצוה, משום שהוא רק ספק 
יו"ט, וספק מ"ע מה"ת דוחה ספק איסור דרבנן. משא"כ בשבת, שבודאי יש איסור 

בתק"ש, משא"כ המצוה הוא רק ספק, לכן אסור רק בשבת.
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ומתרץ המג"א באופן אחר, ע"פ דברי התוס', במס' סוכה )מג, א. ד"ה, אינהו( 
ר"ה  י"ט של  דתנן  ביום ראשון( משופר,  )לולב, שנוטלין  "וא"ת מאי שנא  וז"ל: 
שחל להיות בשבת במקדש היו תוקעין אבל לא במדינה, וי"ל דשאני לולב שאינו 
לא החמירו במדינה. אבל בתק"ש  וכיון דאישתרי במקדש  אלא טלטול בעלמא, 
איכא מעשה חכמה ואחמור בה טפי". הרי שתוס' כתבו להדיא שבאם אין הטעם 

דעובדין דחול )מעשה חכמה( יש שאלה מהא דלולב קל טפי.

וראה מחצית השקל שם, וז"ל: "ופירש מג"א דבריהם )של תוס'( במ"ש "איכא 
לא  ור"ל דמשום שבות אחד  כלי שיר.  יתקן  לומר שמא  ואפשר  מעשה חכמה", 
א'  יום  לכן  יעבירנו,  שמא  א'  שבות  כ"א  ליכא  לולב  לכן  דבריהם.  היו מעמידים 
שיר,  כלי  יתקן  שמא  שבותים,  שני  דאיכא  שופר  אבל  שבת.  דוחה  בשבת  שחל 
ושמא יעבירנו, לכן העמידו דבריהם כשחל בשבת דאינו דוחה שבת, אע"ג שהוא 
שמא  משום  דהל"ל  מהר"פ  קושית  קשיא  לא  בלא"ה  ולפ"ז  בגבולין.  התורה  מן 
יתקן כלי שיר. דבאמת כן כוונות הש"ס במ"ש שמא יעבירנו ר"ל גם גזרת שמא 
יעבירנו איכא נוסף על שמא יתקן כ"ש דהשתא איכא תרתי שבותים אבל משום 

חד שבות לא היו מעמידים דבריהם".

הרי שהמג"א לומד שיש כאן ב' הטעמים, איסור דרבנן שבתק"ש, וגזירה דרבה.

אבל כד דייקת שפיר נמצא שעדיין יש חילוק גדול בין המג"א ואדה"ז. דלפי 
הוא  שבתק"ש,  דרבנן  דאיסור  והטעם  דרבה,  גזירה  הוא  העיקרי  הטעם  המג"א 
רק לחזק גזירה דרבה. אבל לפי אדה"ז מוכח, שהטעם העיקרי הוא משום עובדין 

דחול, וגזירה דרבה באה לחזק את השבות של תק"ש.

וכן כתב רבינו בהמשך מכתב הנ"ל )ח"ב עמוד אסד(, וזלה"ק: "וההפתעה היא 
דמפרש דאין תוקעין בר"ה שחלב"ש משום עובדין דחול, וגזירה דרבה באה לחזק 
שבות זה שלא ידחה. משא"כ דעת התוס' )סוכה מג, א ורפ"ד דר"ה(, דע"פ המג"א 
הוא  דהעיקר  יל"פ  ב' שבותין,  תוקעין משום שיש  דאין  ס"ל  הוא  גם  ומחצה"ש 

גזירה דרבה. וכשטחיות ל' הש"ס ונ"כ".

וכשנדייק בלשון המג"א, נראה שיש עוד חילוק בינו לאדה"ז. שבביאור האיסור 
דרבנן שיש בתק"ש מצ"ע, כתב המג"א, שהוא משום גזירה שמא יתקן כלי שיר 
)וכשיטת הלח"מ(. דז"ל בתחילת דבריו: "דהא תקיעה שבות נמי, גזירה שמא יתקן 
כלי שיר". וכן אח"ז: "וא"כ הדרא קושיא לדוכתי', נימא דהגזירה הוא שמא יתקן 
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כלי שיר…".

משא"כ דעת אדה"ז הוא, כמ"ש לעיל, שהאיסור הוא משום עובדין דחול.

אבל עדיין צריך ביאור, מה ראה אדה"ז לחדש, שעיקר הטעם הוא משום עובדין 
דחול, וגזירה דרבה באה רק לחזק את השבות.

והנה, יש להמתיק לשון הש"ס, ע"פ דברי אדה"ז. דהנה כל פעם שהש"ס מביא 
גזירה דרבה )בנוגע ללולב - סוכה מב ע"ב, למגילה - מגילה ד ע"ב, הזאה - פסחים 
סט ע"א, טבילת כלים - ביצה יז ע"ב(, הגמרא שואל למה אין עושין אותו בשבת, 
בנוגע לשופר הגמרא  וכיו"ב. אבל  וכו'"  יטלנה  גזירה שמא  ומתרץ ש"אמר רבה 
מביאה באופן אחר, וז"ל הגמרא: "אלא אמר רבא . . רבנן הוא דגזור בי' כדרבה, 

דאמר רבה, הכל חייבים כו'".

שמחילוק זה משמע, שבכל הדינים האחרים, רבה עצמו אמר גזירתו, אבל בנוגע 
לתק"ש רבא מבאר שגם זה נכלל בגזירה דרבה.

ולפי דברי אדה"ז יומתק, שמכיון שהטעם העיקרי בזה שאין תוקעין בשבת הוא 
משום עובדין דחול, וגזירה דרבה רק מחזק את זה, הרי צריך לומר, שכל השקו"ט 
דחול  עובדין  למה  מחפשים  אלא  בשבת,  תק"ש  של  הדחי'  בעצם  אינו  בגמרא 
חמור כ"ג, שדוחין תק"ש בשבת מלפנים, וע"ז מתרץ הגמרא שגזירה דרבה מחזק 
האיסור וכו'. וא"כ אפ"ל דרבה עצמו לא אמר דין זה בפירוש בנוגע לשופר, כמו 
שאמר בנוגע לשאר הדינים, דבשאר הדינים זהו כל טעם האיסור. אבל הכא רבא 

למד מדברי רבה, שאפשר לצרף גזירה דרבה על האיסור עובדין דחול.

ועוד יש לדייק, שבכל שאר המקומות כשהגמרא שואלת על אותם דינים, הגמרא 
שואל  בלשון ״ממאי״, וכה"ג, דהיינו ששאולת הגמרא הוא למה - לכאורה צריך 
"אמאי,  לולב שהגמרא שואל  אצל  ולדוגמא  מצוה.  אותו  לעשות  מחוייב  להיות 
טלטול בעלמא הוא". וראה רש"י שם שכתב "אין בו צד איסור כו' למה אסרוהו, 
שמותר,  הוא  הגמרא  של  הראשונה  שההנחה  דהיינו  בו".  מצאו  לתורה  סייג  מה 

וצריך לחפש איזה טעם לאוסרה.

המושג  עצם  שמקובל  היינו  "מנה"מ".  הוא  הגמרא  שאלת  תק"ש  אצל  אבל 
לומר  שיש  ואף  זה.  דין  לומדים  מאיפה  רק  הוא  והשאלה  בשבת,  תוקעין  שאין 
יומתק  מ"מ  הוא שאסור מה"ת,  בגמרא  הוא משום שההו"א  זה  ללשון  שהטעם 
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דבעצם  אדה"ז,  דברי  ע"פ  י"ל  ואפשר  למסקנא.  מדוייקת  הלשון  שנקיטת  יותר 
בההו"א של הגמרא כבר מקובל שיש איזה בעי' בתק"ש בר"ה שחלב"ש, אף בלי 
גזירה דרבה, דבתחלה סבר הגמרא שזה מה"ת, ולאח"ז אומרת הגמרא שאף שאין 
זה מה"ת מ"מ יש איסור מלאכה, ובהתירוץ שלאח"ז, רוצה הגמרא לברר רק למה 

יש כח באיסור זו לדחות תק"ש )כמו שהקשה הרמב"ם ואדה"ז(.

רבינו  הידועה שמביא  הקושיא  לתרץ  גם  אדה"ז, אפשר  דבריו של  לפי  והנה, 
בלקו"ש )ח"ז שיחת חג הפסח(, למה לא מצינו גזירה דרבה ביום ראשון של פסח 

שח"ל בשבת, במצות מצה, ושקו"ט בזה, ולבסוף מתרץ רק ע"ד החסידות.

ובשופר  תורה.  של  מ"ע  לבטל  בכוחה  אין  לבדה,  דרבה  דהגזירה  לתרץ,  דיש 
הוצרכנו לטעם דעובדין דחול. ואפילו לולב ומגילה אסורים משום מוקצה, )באמת 
מדין מגילה אין להקשות, כמ"ש רבינו בהשיחה שם, שיש לומר שמצות קריאת 
המגילה נתקנה לאחרים גזירה דרבה )אבל ראה בההערות שם שקו״ט בזה(, ולכן 
מלכתחילה תיקנו מגילה באופן שאין קוראים בשבת(. אבל מצה הרי הוא אוכל, 
מותר לגמרי לטלטלו בשבת, וא"כ מצד גזירה דרבה אין כח לדחות מ"ע של מצה. 

ועצ"ע.





שער

הוספה
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א
]לאחר ש"פ פקודי, פ' שקלים, בדר"ח אד"ש תשמ"א[

מענה ל"ועד הנחות התמימים" על שאלתם בשיחת ש"פ פקודי )צילום כתי"ק 
מתפרסם בזה לראשונה(:

]1[ במכתבם כתבו: "נתבאר בהשיחה דמה שרש"י אינו מפרש במ"ש )פקודי 
מ, יד( "והלבשת אותם כתנות" מדוע לא הזכיר שאר ג' הבגדים )אף שלכאורה זהו 
קושיא בפשוטו של מקרא. והרמב"ן )שם מ, ב( עמד על זה( – כי הבן חמש למקרא 
מבין זה מעצמו: דודאי שבני אהרן לבשו אז את כל הד' בגדים )שהרי אסור לשמש 
מחוסר בגדים – תצוה כח, מג ופרש"י שם(, ומה שמזכיר בכתוב רק כתנות – הוא כי 
הציווי "והלבשת אותם" )שמשה ילביש אותם( הי' רק על הכתונת. דמכיון שר"ח 
ניסן הי' יום השמיני למילואים הוצרך משה למלאות את ידי אהרן ובניו. והוצרך 
למשוח אותם )את אהרן ואת בניו( ולהלביש את אהרן את )כל( בגדי הקודש, ואת 
בניו )רק( את הכתונת. וזה שבכדי למלאות את ידי אהרן הוצרך משה להלביש אותו 
את כל בגדי הקודש, ובכדי למלאות ידי בניו הוצרך להלבישם רק כתונת – אין זה 

קושיא בדרך הפשט, כמובן.

אחדים שאלו: בפרשת תצוה )כח, מא. כט, ח-ט( וכן בפרשת צו )ח, יג( שמשה 
הלביש אותם גם שאר הבגדים. אבל בפשטות אין זה קושיא, כי המדובר שם הוא 
בשבעת ימי המילואים, ולא ביום השמיני. ומה שהמילוי ביום השמיני הי' באופן 
שאר  גם  להלבישם  משה  הוצרך  המילואים  ימי  )דבז'  הימים  בז'  מהמילוי  אחר 

הבגדים, וביום השמיני רק הכתונת( – אין זה קושיא בדרך הפשט.

אם נכון".

כ"ק אדמו"ר מחק תיבת "אם" וסימן בעיגול תיבת "נכון", וכתב:

הוספות   )1 הכיוונים  ובשני  בחדש  לאחד  במיוחד  שהציווי  בקרא  וכמפורש 
וכהדגשתי  מספיק(.  ימים  ז'  שחינוך   – פשט  וע"פ   – הימים  ז'  )לגבי  גרעון   )2
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בההתועדות שקודם גמר סיפור יום ר"ח ידע הת' שעבודתו דאהרן הביאה ותרד 
אש גו' ולכן גם הכנתו ביום זה – מיוחדת )] . . [

מקרא(  של  פשוטו  )לפי  לומר  דאין  בהשיחה,  דובר  "ב.  כתבו:  במכתבם   ]2[
שמשה הלביש לבני אהרן גם שאר הבגדים, ומה שנאמר "והלבשת אותם כתנות" 
נקט כתנות רק לדוגמא )וכברמב"ן שם: "והזכיר כתנות שבהן יתחיל הלבישה( – 

כי: א( הוה לי' לרש"י לפרש זה. ב( הכתונת הלבישו אחרי המכנסים.

– הנה מ"ש הרמב"ן כאן )פקודי מ, ב( "שבהן יתחיל הלבישה" אזיל לשיטתי' 
)תצוה כט, ט( "כל הבגדים הי' משה מלביש אותם . . אבל המכנסים כו' היו לובשים 
אותם בהצנע". אבל בנוגע לשיטת רש"י – הנה בפ' תצוה )כח, מא( בד"ה והלבשת 
אותם את אהרן מונה רש"י גם המכנסים )ולפי סברת הרמב"ן צ"ל שגם אהרן לבש 
בהצנע( ובד"ה ואת בניו אתו מפרש "אותם הכתובים בהם" שהכוונה בפשטות היא 

להמכנסים )כמ"ש הרא"ם(".

כ"ק אדמו"ר נשיא דורנו סימן כוכבית בתיבות "והלבשת אותם כתנות", וכתב 
בצד העמוד:

להעיר במקום המתאים שמכבר ידוע להת' שבבגדים הרגילים )משא"כ בחושן 
כו' יש חשיבות מיוחדת דוקא לכתונת ולכן ועשה לו כתונת )דוקא( פסים.

במכתבם כתבו: "אבל צריך ביאור: )א( מדוע בפ' תצוה )כט, ח-ט( וכן בפ' צו )ח, 
יג( נזכר רק כתנות אבנט ומגבעות ולא נזכר מכנסים? )ב( למה בפ' תצוה )כט, ה-ו( 

ובפ' צו )ח, ז-ט( גבי אהרן לא נמנה מכנסים, ובפ' תצוה – גם לא הציץ?".

כ"ק אדמו"ר סימן קטע זה וכתב:

מה זה שייך לפקודי – יום הח', כנ"ל בעצמם

להעיר במקום המתאים – אף ששייך בעיקר לתצוה כו':

שרש"י א"צ לפרש טעם כמה השינוים במכנסים – לאחרי שכבר פירש )ס"פ 
יתרו( פעולת המכנסים, שמזה מובן בנוגע לכאו"א מ"ממלכת כהנים וגוי קדוש", 
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עאכו"כ לאנשים והזמן דכהנים ממש ובימי מילואים בכהונתם )וכבההמשך – דלא 
תצאו )כל הזמן( מפתח אוה"מ( ופשיטא שיש להם מכנסים ולובשים אותם. אלא 
שצריך להחליפם].[ והחידוש – בד, )ולאידך גיסא –( רק ממתנים ועד ירכים )כיון 

שנצטוו לפני זה בכתונת – והת' רואה כתונת בכל יום, שהוא בגד ארוך כו'(.



פב | מאה ועשרים שנה  



  תזרח השמש | פג



פד | מאה ועשרים שנה  

ב
שהעתיקוהו  כפי  במענה,  האחרון  הקטע  על  דורנו  נשיא  אדמו"ר  כ"ק  הגהות 

בשיחה )צילום כתי"ק התפרסם בעבר, ובא כאן לשלימות הענין(:

לבמכנסים  בנוגע  שבכתובים  השינוים  כמה  טעם  לפרש  א"צ  שרש"י  להעיר 
)בעיקר בפ' תצוה וכו'( – לאחרי שכבר פירש )ס"פ יתרו( פעולת ענין המכנסים, 
וגוי קדוש", עאכו"כ לאנשים והזמן  שמזה מובן בנוגע לכאו"א מ"ממלכת כהנים 
דכהנים ממש ובימי מילואים בכהונתם )וכבההמשך – דלא תצאו )כל הזמן( מפתח 
אוה"מ( שלפרש"י זה משמע משמע דהנכנס לקודש )לעזרה אפילו למזבח שבעזר 
שבחצר( עובר בלאו דלא תגלה, אפילו באם לבוש כתונת וכו'. ופשיטא שיש להם 
מכנסים ולובשים אותם, אלא שצריך להחליפם. והחידוש – בד, )ולאידך גיסא –( 
רק ממתנים ועד ירכים )כיון שנצטוו לפני זה בכתונת – והת' רואה כתונת בכל יום, 

שהוא בגד ארוך כו'(.







מוקדש

 לחיזוק התקשרות לכ"ק אדמו"ר נשיא הדור

לכבוד מאה ועשרים שנה ליום הולדתו

*

נדפס ע"י:

משפחת סויסה

משפחת בן-ישי

משפחת ברוסאוואנקען

משפחת ספיוואק

משפחת לוין

משפחת קארף

משפחת גאטקין

משפחת ליפסקער

משפחת גופין

משפחת גרין

משפחת גאלדבערג

משפחת לייבער

משפחת טרויריג



 לזכות

חברי הנהלת ישיבתנו הקדושה

הרה״ת מרדכי סקרדר

הרה״ת עלי יהושע הלוי סמיט

הרה״ת מנחם מענדל רפפורט

הרה״ת לוי יצחק שארפשטיין

הרה״ת יהושע זעליג קארפ

הרה״ת מנחם מענדל דלפין

יעקב יוסף שיחי׳ גורקאוו

יהי רצון שיצליחו בעבודתם הק׳ בהצלחה רבה 

 ומופלגה מתוך שמחה וטוב לבב  ושיגרום נח״ר

לכ״ק אדמו״ר נשיא דורנו



לזכות
ה״עלטערע בחורים״ דישיבתינו

לוי יצחק הכהן שיחי׳ כהנוב

דוד שיחי׳ עזאגווי

ישראל שיחי׳ בוימגארטן

דובער שיחי׳ מייהיל

חיים שניאור זלמן שיחי׳ פרוס

נפתלי שיחי׳ שאנאוויטש 

יהי רצון שיצליחו בעבודתם הק׳ בהצלחה רבה 

ומופלגה מתוך שמחה וטוב לבב כרצוה״ק ולנח״ר 

לכ״ק אדמו״ר נשיא דורנו



לזכות

ה״תלמידים השלוחים״ דישיבתינו הקדושה

שלמה הכהן שיחי׳ כהן

צמח מענדל זלקינד הכהן שיחי׳ כהן

שלום דובער שיחי׳ מינץ

משה בנימין שיחי׳ חן

רפאל שיחי׳ ווילמאווסקי

אפרים שיחי׳ שאנאוויטש

יהי רצון שיצליחו בעבודתם הק׳ בהצלחה רבה 

ומופלגה מתוך שמחה וטוב לבב כרצוה״ק ולנח״ר 

לכ״ק אדמו״ר נשיא דורנו



לזכות

הת' השליח מאיר יעקב פייוועל ע"ה בן יבלחט"א 

הרה"ח מרדכי שליט"א ליכאוועצקי

והקיצו ורננו שוכני עפר

. . .
 לזכות

 רפואה שלימה וקרובה

 להרה"ג הרה"ח הרה"ת

 הרב עקיבא גרשון בן רחל בתי'ה שליט״א

וגנר

. . .
 לעילוי נשמת

הרה״ח הרה״ת הרב מרדכי ליב בן הרב חיים דובער 

ע״ה חן

נפטר ז׳ ניסן תש״פ



לזכות

 הת' שלום הכהן שי' טרויריג

והת' רפאל שי' וילימובסקי

ששמו לילות כימים בעבודתם על החומר בשביל 

הדפסת הספר יה“ר שימשיכו ויוסיפו להיות חסידים יראי 

שמים ולמדנים ויצליחו בעבודתם הן בין אדם למקום 

והן בין אדם לחבירו ויוסיפו אומץ בשקידה ובהתמדה 

בלימוד התורה וקיום המצוות בהידור וילכו מחיל אל 

חיל בכל עניני קדושה ובאופן ד“מוסיף והולך ואור“ ויזכו 

ליתן נחת רוח רב אמיתי לכ“ק אדמו“ר נשיא דורנו ויזכו - 

בתוך כלל ישראל - לקבל פני משיח צדקינו  תיכף ומיד 

ממש

נדפס ע״י תלמידי השלוחים



לזכות

 השליח ראשי

ומנהל סניף המל"ח במדינת פלורידה

הרה"ח ר' אברהם שי' קארף

 שיזכה להמשיך בשליחותו עם אריכות

ימים ושנים טובות

*

נדפס ע"י חברי המערכת



לעילוי נשמת

החוזר הראשי של כ"ק אדמו"ר ומשפיע בתו"ת 

המרכזית - 770 

הרה"ח הרה"ת ר' יואל הכהן בן הרה"ח הרה"ת ר' 

 רפאל נחמן הכהן ע"ה 

כהן

 נלב"ע ביום ו' מנחם-אב, ה'תשפ"א 

ת.נ.צ.ב.ה.

*

 נדפס ע"י

 מנהלינו, הרה"ח ר' מרדכי סקרדר

ומשפחתיו שי'



 לעילוי נשמת

הרה״ח הרה״ת הרב יוסף יצחק בן הרב חיים זוסיא 

 )זושא הפארטיזאן( ע״ה

ווילמאווסקי

 נפטר ביום השבת קודש

 כ״ז אלול תשפ״א



לזכות

חיזוק ההתקשרות

כ״ק אדמו״ר נשיא דורנו 






